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Bevezetés

A kiadoi szerzédések torténete egyidds a szerzdi jog torténetével, és ettdl fiiggetlenil is
nyugodtan tekinthetjiik a felhasznalasi szerz6dések archetipusanak. A kiadas a szerz6i mi
felhasznalasanak olyan sajatos modja, melynek soran egy szerz6i mivet valamilyen technikai
eszkozzel sokszorositanak, majd az igy létrejové mipéldanyokat kereskedelmi forgalomba hozzak.
Ezt a folyamatot a jogalkoto mar akkor kitiintetett figyelemben részesitette, amikor a szerz6, mint
a szerzoi jog alanya, még nem nyerte el a modern jogok altal neki biztositott foszerepet a kultira
és a hozza kapcsolddd ipar teriiletén. Kezdetben a szabalyozast a bitorlas megakadalyozasahoz
fliz6d6 altalanos tarsadalmi érdek indukalta, némely korban pedig a hatalom altal 6nmaga
fenntartasara alkalmazott eszkozok egyikeként a tomeg iranyitasara is alkalmas volt.

A piacgazdasag koraban végiil elétérbe keriilt annak a kérdésnek a szabalyozasa is, mely
dolgozatom témajat alkotja: a mii megalkotojanak a szerzdi jogban biztositott abszollt jelleg,
kizarolagos jogosultsagokat milyen mértékben érdemes korlatozni a kiadoval szemben, aki fontos
szerepet jatszik a md kozonséghez torténd eljuttatasaban; illetve milyen mértékben szalljanak at a
szerzd jogai a kiadora annak érdekében, hogy a kiado védekezni tudjon a tisztességtelen versennyel
szemben, és beruhazasai hasznot hajthassanak.

Az informacios tarsadalom koraban a Guttenberg-galaxis napja lealdozoban van, és a
digitalis vihar erésodésével a hagyomanyos szerzéi jogi intézmények atértékelddnek, jelentdsségiik
csokken. A technikai vivmanyok fejlesztésével a gondolat kozlésének olyan Ujabb, targyi format
nem Olté eszkozei valnak tomegessé, melyek hattérbe szoritjak a kiaddi szerzodéseket. A
konyvkiadasra az elsdé csapast a gyorsmasolo-gépek megjelenése mérte, a hangfelvétel-kiadasra
pedig a magnoszalag, majd a digitalis technika elterjedése. Sokkal nagyobb jelentéségil azonban a
szamitogépes vilaghalo térhoditasa. A szerzéi miivek internetes felhasznalasanak lehetdsége a
kozonség szamara rengeteg elénnyel bir, s a nemzetkozi szabalyozas kikristalyosodasaval lassan a
szerzok is érdekeltté valnak a vilaghalo felhasznalasaban.

Mindezek ellenére ma még léteznek a konyvtarak, és gyermekeink is a konyv folott
gornyedve tanulnak meg olvasni, szamolni és gondolkozni. Bizonyos teriileteken tehat a konyvek
megkerilhetetlenek, még ha mas teriileteken alulmaradtak is a versenyben. A hazai konyvpiacon a

forgalom 2008-ig minden évben folyamatosan nétt, és azota sem csokkent szamottevden (kis



ironiaval mondhatnank: csak ahogy a magyar népesség...). Tavaly, 2010-ben az 61,5 milliard forintos
forgalombdl a tankonyvek eladasa a legjelentésebb: a fenti Osszeg 27%-at teszi ki. Ezt kovetik az
ismeretterjeszté konyvek 24%-kal, a fikcios és szépirodalmi mivek 20%-kal, majd a tudomanyos
mivek és szakkonyvek 8,6%-kal.' Ehhez jonnek még a napilapok, hetilapok, magazinok, melyekre a
kiadoi szerzédések szabalyai ugyancsak vonatkoznak.

A kiaddi szerzédések masik jelentés teriilete a hangfelvétel-kiadas. A hangfelvételek
internetes felhasznalasa nemzetkozi szerzédéseknek és a jogalkoto dontésének megfeleléen nem
a szerz6k szempontjabol nagyjabol mindegy, de az altalam targyalt jogintézmény szempontjabol ez
ismét az alkalmazasi gyakorisag csokkenését eredményezi, mivel a zeneszamok letoltés Gtjan vald
értékesitése lassan tulszarnyalja a hanglemezkiadast. Itt sem fog azonban teljesen eltiinni a kiadoi
szerz6dés. A mechanikai hanghordozok jelentsége egyrészt osszefiigg a nagykozonség altal hasznalt
berendezések jellegével, és ennek megvaltozasa eleve eltart jopar évig. A masik érv magaban az
emberekben gyokeredzik: a zenemlvek targyiasult alakjahoz, a bakelit vagy CD lemezhez egy
bizonyos réteget sajatos pszichikai viszony f(iz, mely az emberi lélek 6sztonos birtoklasi vagyaval all
Osszefiiggésben. A miiélvezethez bizonyos ritualék tartoznak, és ez a virtualis valésagban nem
potolhato.

A kiadoi szerzodés tehat évszazados hagyomanyokkal rendelkezd, napjainkban meghatarozo
gazdasagi jelentGséggel rendelkezé jogiigylet, igy érdemesnek talaltam arra, hogy egy
szakdolgozatban foglalkozzak vele. Jogaszok szamara pedig az sem elhanyagolhatd szempont, hogy
a kovetkezokben kifejtett szabalyozas csak kevés kiilonleges sajatossaggal rendelkezik a
felhasznalasi szerzddések altalanos szabalyaihoz képest, igy a szabalyok tobbsége alkalmazhato a

szerz6i mivek hasznositasanak mas sajatos formainal is.

' MKKE



I. A kiadoi szerzédések torténete

1. A konyvkiadas és a szerz6i jog kialakulasa

A szellemi tulajdon védelme szorosan 0Osszefligg a technika allasaval: ez ma is
megfigyelhetd, amikor az informacios tarsadalom és a digitalis technika korszakanak kezdetével a
jogalkoto Ujabb és Gjabb kihivasokkal szembesiil a szerzéi jog terén. A szerzdi jog torténete is
voltaképpen egy ilyen technikai vivmany, a konyvnyomtatds megjelenésével kezdédott. Ez
teremtette meg annak lehetdségét, hogy a szellemi alkotasok targyiasult alakjat sokszorositsak és
értékesitsék.

Az igy létrejott sajatos piac jogi szabalyozasanak kizarolagos formaja a XV. szazadtol
egészen a XVII. szazadig a privilégium volt.? Az intézmény lényegében egy konyvkiadasi
monopolium volt: a kiadd - a fejedelem feliigyeleti joga mellett - kizardlagos jogot szerzett konyvek
nyomtatasara és kiadasara. A privilégiumokat az uralkodok adtak ki, azonban csak egy-egy személy
részére (esetenként csak egy-egy konyvre), egyidejlileg eltiltva mindenki mast e tevékenységtol. Ez
az intézmény még csak kozvetve szolgalta a szerzdk érdekeit, szemben a mai szabalyozassal, mely a
szerz6 személyiségvédelmének kiilonos esetének tekinti a szerz6i jogokat. Ezzel szemben a XVIII.
szazadban megjelené torvények - anélkil, hogy a kiadokat elfelejtették volna - a szerzékre
koncentraltak, s ennek keretében mindenkinek (aki egyedi alkotassal allt elé) biztositottak a
jogvédelmet; mindenki mast pedig, aki az orszag teriiletén bitorlast (utannyomast) kovetett el,
biintetéssel fenyegettek. Az elsé torvény Angliaban, 1709-ben jelent meg, majd a XVIII. szazad
végétdl sorban jelentek meg a torvények az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban.® Meg kell
még emliteniink a nemzetkozi egyezményeket, melyek koziil maig a legalapvetobb a Berni Unios

Egyezmény.*

2 Mezei Péter: A szerz6i jog térténete a térvényi szabdlyozdsig (Jogelméleti Szemle, 2004/3) 3. o.

3 Boytha Gyorgy: ’A szerz6i jog kialakulasa’ in Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikényve. (Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973.) 20-28. o.

‘1d. Il./2.



2. A kiado6i szerzédések szabalyai Magyarorszagon 1999. elétt

2.1. Utannyomasi tilalmak

A magyar jogban a szerz6i jogok torvényi szabalyozasa késon, a XIX. szazad végén jelent
meg. Ezt megel6zben is voltak mar altalanos jellegli szabalyok: elsoként az 1793. évi 12157. sz.
kiralyi rendelet, mely a belféldi utannyomast kemény biintetéssel valamint elkobzassal, illetve a
szerz részére nyUjtando karpotlassal szankcionalta. Mindez nem vonatkozott azonban a kiilfoldon
megjelent és mar belfoldon mas altal utannyomott konyvekre: ezeket barki szabadon kiadhatta.>
1794-ben egy Ujabb kiralyi rendelet a védelmet kiterjesztette Ausztriara és 6rokds tartomanyai
teriiletére a viszonossag (reciprocitas) elve alapjan, igy az Ausztriaban nyomtatott munkakat
Magyarorszagon tilos volt utannyomni, és a magyar teriileteken kiadott miiveknek ugyanezt a
védelmet biztositottak az osztrak utannyomasokkal szemben. A konyvnyomtatasi tevékenység
hatosagi engedélyhez volt kotve.

Az 1848-49-es szabadsagharcot megel6zéen mar tobb szerzéi joggal foglakozd
torvényjavaslat sziiletett, de nem léptek életbe. Egy 1852-ben kelt nyilt parancsnak megfeleléen
1853-t6l Magyarorszagon is az 1846. évi osztrak csaszari patens lépett életbe.® Ez a jogszabaly mar
nem csak a konyvkiadasra vonatkozott: védelemben részesitette az irodalmi termékeket és
mivészeti munkakat, és ezekkel kapcsolatosan biztositotta a szerzének a rendelkezési,
tobbszorozési, kozrebocsatasi és atruhazasi jogat. Elséként jelent meg a magyar jogban a
zenem(vek (és a szinmivek) védelme és a nyilvanos el6adas joga. A hasonlé mddon életbe [éptetett
Osztrak Polgari Torvénykonyv kiilon szabalyokat tartalmazott a kiadoi tigyletekkel kapcsolatban.”

A fenti patens hatalyat vesztette, amikor 1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet megalkotta az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Az ITSz 23.§ szerint ,,az ész sziileményei is olyan tulajdont
képeznek, mely a torvény oltalma alatt all”. E rendelkezés szélesebb korben védte a szerz6 jogait,

de eléggé bizonytalan volt, nem is alakult ki ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat.®

> Boytha Gyorgy: ’A magyar szerz6i jog torténete 1948-ig’ in Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve.
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973.) /tovabbiakban: ,Boytha: A magyar szerz6i jog.../ 49. o.

¢ Mezei, im. 10. o.

7 Boytha: A magyar szerzéi jog... 51. o.

& Boytha: A magyar szerzéi jog... 51. o.



2.2. A kiaddi ugylet a Kereskedelmi Torvénykonyvben

Sajatos modon a kiadoi szerzédésnek (mint jogiigyletnek) a torvényi szabalyozasa megeldzte
az elsé szerz6i jogi torvény megjelenését. Az 1875-6s Kereskedelmi Torvénykonyv® (Kt.) nyolcadik
cime részletesen szabalyozza a kiadoi lgyletet, és egyes rendelkezései majdnem szaz évig (1969.
végéig) hatalyban voltak. Ez a torvény még elsésorban a kiado érdekeit tartotta szem elétt. '°

A szerzGdés targya az irodalmi, miliszaki vagy miivészeti munka tobbszorézése, kdzzététele
és forgalomba helyezése volt." A kiadé nem csak egy jogot szerzett, hanem kotelezettséget is
vallalt: koteles volt az atvett munkat sokszorositani és forgalomba hozni. A kiado6i szerz6dés mar
ekkor kizarolagos felhasznalasi jogot biztositott a kiadonak [Kt. 517.8]. Megjelent a szerz6i mii
integritasahoz fliz6d6 jog: a valtoztatas és a forditas nem tartozott a kiado jogai kozé. A szerzo
miiveinek osszkiadasat a kiaddé nem jelentethette meg egyenként.

A tiszteletdij nem volt a szerz6dés érvényességi feltétele: ilyet a szerzé6 csak akkor
kovetelhetett a kiadotol, ha arrol (kifejezetten vagy hallgatolagosan) megallapodtak. ' Ha viszont
kikototték, a tiszteletdij a kiadd érdekkorébe tartozo lehetetleniilés esetén is jart [Kt. 528-529.5].

A szerz6dés alanya nem csak a mii szerzéje lehetett, hanem a mialkotas aktualis
tulajdonosa is [533.8]. Ebbdl is latszik, hogy a kiaddi ligylet ekkor még nem a szellemi alkotasra,
hanem annak materidlis megnyilvdnuldsdra, a fizikai targyra vonatkozott. Ez egy szerzddés

szabalyozasa, mely a tobbi kotelemi jogviszonyhoz hasonlé elemeket tartalmazott.

2.3. Az els6 szerzbi jogi torvénykonyv (1884)

A magyar szerz6i jog els6 atfogo és részletes szabalyozasa az 1884. évi XVI. torvény volt. A

torvény létrehozasaban nagy szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-

tarsasag, név szerint pedig Arany Laszlot érdemes kiemelni, aki a tervezetet készitette. ™

% 1875. évi XXXVII. toérvénycikk

' Boytha: A magyar szerzéi jog... 52. o.

"' Lathatjuk tehat, hogy a mai jogszaballyal ellentétben egyértelm(i volt, mire terjed ki a kiadd joga. 1969-tél napjainkig a
jogszabaly nagyvonaluan csak a ,kiadas” (és a forgalomba hozatal) jogat nevesiti.

2 Boytha: A magyar szerzéi jog... 52. o.

3 Mezei, im., 12. o.

* Mezei, im., 13. o.



A torvény szakitott a szellemi tulajdon elméletével, és helyette az onallé szerzéi jog
koncepciojat tette magaéva, de annak még mindig csak a vagyonjogi vonatkozasait szabalyozta.™ A
védelmi korbe valamennyi, az adott korban ismert szerzéi és mivészeti format bevette, de az egyes
mifajtakat kilon szabalyozta, nem alkotta meg a szerzéi alkotas és a felhasznalas elvont fogalmat.
A védelem - az atdolgozas jogatol eltekintve - nem terjedt ki a személyhez f(iz6d6 jogokra, és a
szerz6 jogai korlatlanul atruhazhatoak voltak. A védelmi id6t a szerz6 halalatol szamitott 50
évben hatarozta meg."”

A bitorlas tekintetében kimerité szabalyozast adott, az eljarast pedig - melynek lefolytatasat
maganinditvanyhoz kototte - a polgdri birosagokhoz tette le, ide értve a kartérités megitélését és a
biintetések kiszabasat egyarant (valamennyi els6é folyamodasu birdsag hataskorrel rendelkezett). Az
illetékességet a ,panaszlott” lakhelye mellett a bitorlas helye is megalapozta. A kiadoi
szerzédések tekintetében tovabbra is a Kt.-t kellett alkalmazni.

A XX. szazad elején megjelendé hangfelvétel-kiadas tekintetében a birdsag kiterjesztéen
értelmezte az 1884-es torvény szabalyait. Egy 1908-as itélet arrol tanuskodik, hogy a dalok engedély
nélkil tortént mechanikai tobbszorozését és forgalomba hozatalat a Kuria a szerzéi jog
megsértésének mindsitette.”® Az Uj, ismeretlen felhasznalasi mod gyakorlasanak jogat tehat a

gyakorlat a szerzének itélte. Ez az elv a késébbiekben jogszabalyi format oltott. "

2.4. Az 1921. évi LIV. térvénycikk

Az Uj szerz6i jogi torvénykonyv megalkotasat a Berni Uniohoz valo csatlakozas és az jonnan
megjelen6é felhasznalasi modok tették sziikségessé.? A korabbi kodexhez hasonléan kiilon
szabalyozta az egyes miifajtakat, és tovabbra is atruhazhatonak tekintette a szerzéi jogokat.? Ez a
torvény mar szabalyozta a jovében alkotando mire kotott atruhazasi szerzodés egyes kérdéseit, de
tovabbra is hianyoztak a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo kotelmi jellegli szabalyok, masrészt

nem rendelkezett a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogairal.

'S Faludi Gabor: A felhaszndldsi szerzédés. (K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999.) /tovabbiakban: ,,Faludi féle
konyv”/ 42. o.

'¢ Faludi féle konyv, 44. o.

7 Mezei, im., 15. o.

'8 Faludi féle konyv, 44. o. Hasonléan dontott a Karia 1925-ben, amikor a megfilmesités jogat (annak Ujdonsagara tekintettel)
a szerzének itélte meg - annak ellenére, hogy egy korabbi jogatruhazo szerzédés a szerzé minden fennalld jogat a
zenemlkiadodra ruhazta. Ld. Faludi féle konyv, 45. o.

9 1d. 11./5.6.2.

2 Boytha: A magyar szerz6i jog... 52. o.

2! Faludi féle konyv, 45. o.
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Ekkor jelent meg a jovében alkotandé miivekhez kapcsoldodd felmondasi szabaly: a szerzé
altal a jovében alkotandd mivek 0Osszességére ill. egy bizonyos fajtajara kotott atruhazasi
szerz6dést a szerzddés létrejotte utan 5 évvel barmelyik fél felmondhatta (1 éves felmondasi
idével).”? Ha ett6l a szabalytol a szerz6 hatranyara eltértek, a szerz6dés ebben a részben
érvénytelen volt - ez volt a szerzdi jogban az elsd egyoldalUan kogens szabaly.?

Jelentds volt ebben az id6szakban a birosdg jogfejlesztd ill. joghézagkitolté szerepe. A Kiria
fogalmazta meg a jogatruhazd szerzédések kizardlagossaganak elvét: az ellenkez6é kikotése
hianyaban az atruhazast kizardlagosnak kellett tekinteni, hacsak az eset koriilményeib6l mas nem
kovetkezett.?* A kiadoi szerzddések tekintetében ez egyébként nem volt kérdéses, hiszen a Kt.
tovabbra is hatalyban volt.

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai is a birdsagi gyakorlatban kristalyosodtak ki. A birak a
Berni Unios Egyezmény feliilvizsgalt valtozatat kihirdetd 1931. évi XXIV. torvénycikkre
hivatkozhattak. igy jelent meg a szerzéi minéség elismerésére, a név feltiintetésére valo jog, illetve
a torzitas és valtoztatas tilalma (a mi integritasahoz fliz6d6 jog). Ezek a jogok még a szerz6i jog
atruhazasa esetén is a szerzot illették meg.?

Az 1921-es Szjt. tulélte a Il. Vilaghaborut, de a szocializmus és a tervutasitasos rendszer
ranyomta a bélyegét a szerzdi jogra. Ennek a korszaknak a megértéséhez at kellene tekinteniink az
el6zo rendszer politikai mikodését is, hiszen a szolasszabadsag hianya és a felhasznaloi szervezetek
allamositasa, allamparti iranyitasa teljesen mas kontextusba helyezte a miivek felhasznalasanak
kérdéseit. Erre dolgozatomban nem térek ki, remélhetéleg a rendszervaltas utan 15 évvel még
mindenki tisztaban van azzal, mit jelentett a gyakorlatban az Alkotmanynak az a kitétele, miszerint
a Magyar Népkoztarsasag az olyan mivészetet tamogatja, mely a dolgozo nép életét, a ,,valosagot”
abrazolja.

A kornak a jogi szabalyozasa a torvényt kiegészité rendeletek Utjan tortént. Ezek a
rendeletek a szerz6 érdekeit is figyelembe véve szabalyoztak a felhasznalasi szerzédések szabalyait.
Az elsé ilyen rendelet a 98/1951-es MT rendelet volt, mely az iréi miivek kiadasat szabalyozta. Ez a
kiadoi szerzddés lényeges tartalmava tette a jogdijban valé megallapodast, és a szerzddés

leghosszabb tartamat 4 évre korlatozta. Lényeges (jdonsag volt, hogy a kiadot terheld tobbszorozési

2(d. lI./8.1.

2 Faludi féle konyv, 47-48. o.
* Faludi féle konyv, 47. o.

2 Faludi féle konyv, 48. o.
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és terjesztési kotelezettség megsértése esetén a szerz6 sem a mii megjelentetését, sem kartéritést
nem kovetelhetett (ellentétben a Kt. szabalyaival). Késébb rendeleti Uton szabalyoztak a
szerzoknek jard jogdijak mértékét is.?

2.5. Kiadoi szerz6dések a kommunista diktatira alatt (az 1969-es Szjt.)

2.5.1. A szabalyozas logikaja és a felhasznalasi szerzédések altalanos szabalyai

Az 1969-es Szjt. /régi Szjt./ mondta ki eldszor, hogy a szerzét megilleté vagyoni és
személyhez f(iz6d6 jogok elidegenithetetlenek (a jogatruhazas tilalma), hasznositasara a szerzo
felhaszndldsi jog atruhazasaval kothet szerzddést. Ugyancsak ez a torvény rogzitette altalanos
jelleggel, hogy a mii bdrmely felhasznalasahoz sziikség van a szerz6 engedélyére.

A felhasznalasi szerz6dések keretszabdlyait a torvény tartalmazta, az egyes felhasznalasi
modokra pedig a részletes szabdlyokat a miivelédési és kozoktatasi miniszter rendeletei adtak meg.
Kiilon rendelet szabalyozta tobbek kozott a konyvkiadast,” a zenemikiadast,® a filmeket, a
képzomlvészeti és az iparmivészeti alkotasokat. A ma hatalyban |évé kiaddi szerzédésekre
tovabbra is a fenti szabalyokat kell alkalmazni, ha a szerzddés 1999. szeptember 1-je elétt jott
létre - ez azonban egyre ritkabb lesz majd, tekintettel a szerzédések idGétartamanak jogszabalyi
korlatozasara.?

A régi Szjt. miifajonkénti keretszabalyait megel6zte egy altalanos rész, mely a felhasznalasi
szerzddések altalanos szabalyait rogzitette. A diszpozitivitas elvének rogzitése mellett a szerz6dés
tartalmat korlatozta a régi Szjt. 26.5-a, mely kimondta: a szerzé hatranyara nem lehet eltérni a
torvény olyan szabalyatol, mely a szerz6 érdekének védelmét szolgalja (egyoldalu kégencia). A
szabaly megsértésének szankcioja részleges érvénytelenség volt.*

A felhasznalasi szerzédést fdoszabalyként irasban kellett megkotni, de jogszabalyi
kivételként mar akkor is elegendd volt a szobeli megallapodas a napilapok és a folydiratok

esetében.’' Bar az irasbeli forma elvileg a szerzodés érvényességének feltétele volt, a birdi

% Boytha Gyo6rgy: ’A magyar szocialista szerzéi jog kiépitése’ in Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog
kézikdnyve. (Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973.) 61. o.

77.1/1970. (lll. 20.) MM rendelet a kiaddi szerzédések feltételeirdl és a szerzéi dijakrol /Kr./

%6/1972. (VIIl. 19.) MM rendelet a zenemUivek kiadasara vonatkozo szerzédések feltételeirdl, a zenemiikiadassal kapcsolatos
egyéb szerzédésekrol, valamint a szerzGi és mas tevékenység dijarol /Zkr./

¥ Szinger Andras - Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutatd a szerz6i joghoz. (Novissima Kiadd, Budapest, 2004.)
/tovabbiakban ,,Szinger - Toth”/ 134. o.

% Faludi féle konyv, 58. o.

3d. 111./4.2.
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gyakorlat lazitott ezen a kovetelményen azaltal, hogy a Ptk. szabalyainak megfeleléen az
érvénytelen szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta, igy a
felhasznalonak ki kellett fizetnie a jogdijat.3?

A felhasznalasi szerzddéssel a felhasznalo fészabalyként nem szerzett kizarolagos jogot, de
a kiadoi szerzodés kiilon szabalyainal a torvény fenntartotta a kizarélagossag vélelmét. Deklaralta a
torvény a felhasznalasi jog személyhez kotottségét, és ,alkotoi megbizasok” cimsz6 alatt
szabalyozta a jovében alkotandé miire kotott felhasznalasi szerzédéseket.

Bar a kiado6i szerzédések egyes fajtait a miniszteri rendeletek szabalyoztak részletesen, a
torvényben is elhelyeztek ezekre vonatkozo kozos szabalyokat a nevesitett szerzodések korében.
Tartalmilag ezek a szabalyok megfelelnek a ma is érvényes szabalyoknak (a kiadoi szerzédés
fogalma, a kizardlagossag, a kiadas nyelve tekintetében). A szerzének kiilonleges ,elallasi” joga volt
abban az esetben, ha a kiadd a miivet a jogszabalyban, a szerzédésben, ill. ésszer( hataridén beliil
nem adta ki. Nem volt azonban ez valddi elallas, hiszen a szerzé a felhasznalas elmaradasatol
figgetleniil kovetelhette a szerz6i jogdijat.* Ez a rendelkezés atmeneti jellegli volt a korabbi
kiadasi kotelezettség és az Uj Szjt. kiilonos felmondasi szabalya kozott. *

Alapvetden eltért a mai szabalyozastol a régi Szjt. azon szabalya, mely szerint a kiadai
szerzodés csak meghatarozott idétartamra vagy meghatarozott példanyszamra szolhatott. Ez a
rendelkezés elvileg a szerz6 érdekeit védte, de a jogdijak jogszabalyi meghatarozasa miatt ennek a
rendelkezésnek nem volt kiilondsebb jelentésége. Ha az egyik szerz6d6 fél kiilfoldi volt, kivételesen

jogszerien lehetett hatarozatlan idére is szerzédést kotni.*

2.5.2. A konyvkiadas

Az iranyado6 miniszteri rendelet (Kr.) meghatarozta a szerzédés sziikséges tartalmi elemeit,
melyek a kovetkezok:¥
- a szerz6dés id6tartama,

- a md jellege, mifaja,

32 Faludi féle konyv, 59. o.

31d. IIl./5.5. és lI./7.

3 Lindner Gyula: ’A kiad6i szerz6dés’ in Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikényve. (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1973.) /tovabbiakban ,Lindner”/ 211. o.

3 1d. I1I./8.2. A szerzé Gjabban kovetelheti a kizarolagossag megsziintetését is.

% Lindner, im., 190. o.

%7 Szinger - Téth, im., 135. o.
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- a mi terjedelme (terjedelemtdl fliggb dijazas esetén),

- a szerz6 dijazasa,

- a kézirat szolgaltatasanak idépontja,

- a szerz6t megillet6 tiszteletpéldanyok szama,

- a kiadas hatarideje.

A tartalmi elemek hianya esetére a rendelet semmilyen szankciét nem rendelt alkalmazni. Nem
teljesen egyértelm(, hogy vajon a fent felsorolt tartalmi elemekre vonatkozhat-e a Ptk. 205.§ (2)
bekezdése®, mely szerint a szerzédés létrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk a lényeges
feltételekben. Ha nem, akkor a rendelet vonatkozo szabalya ,,lex imperfecta” volt, a szerzédés ezek
hianyaban is érvényesen létrejohetett. Ha a Ptk.-ban emlitett ,lényeges” elemekrdl volt szo, akkor
a megallapodas hianyaban nem létezé szerzddésrél volt szd (és a jogalap nélkili gazdagodas ill. a
szerzGi jogsértés szabalyait lehetett alkalmazni).

A szerzddés id6tartamat a Kr. magyar nyelvii miivek esetében 4 évre korlatozta (ezt az
id6tartamot 1997-ben 8 évre emelték).* A mii terjedelmét szerz6i ivekben kellett meghatarozni.
Egy szerzbi iv 40 000 betlihelynek, verses miivek esetében 500 sornak felel meg.* A gyakorlatban
ma is igy hatarozzak meg a mivek terjedelmét.

A szerz6i jogdij meghatarozasanak elvileg két maddja volt:

- elére egy Osszegben, a példanyszamtol és a terjedelemtdl fliggetlendil,

- a ml terjedelmének vagy példanyszamanak alapulvételével, a Kr. mellékleteként kiadott
dijtablazatok ill. dijtételek alkalmazasaval.

A jogdij mar ekkor fiiggetlen volt a mii példanyainak sorsatol: a kiadas tényéhez kapcsolodott, nem
fliggott az értékesités eredményétol.* Részletes szabalyok voltak a dij esedékességére és a szerzére

atharithato koltségekre is.

2.5.3. A zenemi(kiadas

A kiaddi szerzédések masik kiilonleges fajtajat a Zkr. szabalyozta. A miniszteri rendelet

tagitotta a kiadodi szerzddés torvényi fogalmat, és nemcsak a zenem( kottajanak kiaddsdt, hanem a

% korabban Ptk. 207.§ (2)

¥ Szinger - Toth, im., 135. o.
“ Lindner, im., 192. o.

“! Lindner, im., 199. o.
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kottabérletet és a propagandatevékenységet is szabalyozta, bar ez utdbbit csak nagy vonalakban, (a
kiado jogdijrészesedését kivéve) ajanlo jelleggel [Zkr. 30.§]. Ezt a szerz6dést a felek kothették
hatarozatlan idére is, igy el6fordulhat, hogy jelenleg is hatalyban van olyan szerzédés, melyre a
Zkr.-t kell alkalmazni. A hatarozatlan idére kotott szerzddések esetében a szerz6t specialis
felmondasi jog illeti meg, ha mii kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatd. A szerzédés a felek
eltéré6 megallapodasanak hianyaban teriileti korlatozas nélkiili felhasznalasi jogot biztositott a
kiadonak. Kiilon kiemeli a rendelet, hogy a szerz6 felhatalmazhatja a kiadot a kilfoldi kiadas

joganak mas személyre torténd tovabbruhazasara.

2.5.4. A hanglemezkiadas

A zenemiivek hanglemez ill. hangszalag Utjan torténé sokszorositasa is engedélykoteles
tevékenységnek mindsiilt, erre a felhasznalasra a régi Szjt. altalanos szabalyain tul a Szerzéi
Jogvédo Hivatalrol szolo 106/1952. MT rendelet tartalmazott rendelkezéseket (5-6.5). A
jogérvényesités kotelez6 kozos jogkezelés korébe tartozott, de a nyilvanossagra nem keriilt miivek
tekintetében a hangfelvétel kiadasanak jogat csak kozvetleniil a szerz6tol lehetett megszerezni. A
hangfelvétel elkészitésében kozrem(ikodo eléadomiivészek nem tartoztak a szerzéi jog hatalya ala,

a rendelet csak a zeneml( szerzéire vonatkozott.

42 Szinger - Toth, im., 140. o.
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Il. A kiadoi szerz6dések nemzetkozi vonatkozasai

1. A felhasznalasi szerzédések és a nemzetk6zi maganjog

A szerz6i jogok (mint a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok altalaban) alapesetben abszolut
jellegli, negativ tartalmu jogosultsagok. Ez azt jelenti, hogy a jogviszony egyik oldalan allo,
kizarolagos jogokkal rendelkezé jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett, koteles a szerz6
jogait tiszteletben tartani és tartozkodni azok megsértésétl.” Amennyiben a fenti jogviszony
jogosultja felhasznalasi szerzédést (a mi esetiinkben kiado6i szerzédést) kot, az abszollt szerkezet(
jogviszony mellett létrejon egy relativ szerkezetl(i is, melyben meghatarozott felek szerepelnek,
akiknek egymassal szemben kolcsondsen vannak jogaik és kotelezettségeik. A fenti kiilonbségtétel a
kiadoi szerzodések magyar szabalyainak targyalasanal kevésbé fontos, mivel a kiado joga
fészabalyként kizardlagos, és igy torvényi felhatalmazas birtokaban harmadik személyekkel szemben
Ugy tudja szerzett jogait érvényesiteni, mintha & volna az abszolit szerkezet(i jogviszony
jogosultja.* A nemzetkozi maganjogban azonban a fenti kiilonbségtétel fontos, mivel konnyen
eléfordulhat, hogy egyfajta szabalyrendszer érvényesiil a szerzéi jog harmadik személy altali
megsértése esetén, mig mas az iranyadd jog a felhasznalasi szerzédésre vonatkozoan, ha a felek

kozott tamad jogvita.

2. Nemzetko6zi szerzédések

A nemzetkozi szerz6i jogi megallapodasok nem foglalkoznak a relativ szerkezet(
jogviszonyokkal, csak az abszolit szerkezetliekkel: azt hatarozzak meg, hogy melyek azok a
jogosultsagok, amelyek a szerzot megilletik, illetve melyek a védelem feltételei.® Nem foglalkoznak
a szerzbi jogi szerzédésekkel, ami arra vezethetd vissza, hogy a nemzeti szerz6i jogi rendszerek
kozott alapvetd kiilonbségek vannak. A kiaddi szerzédések szempontjabol az egyezmények
elsésorban azért fontosak, mert meghatarozzak a szerzédés tdrgyat (mely mivekre, milyen

felhasznalasokra szilkséges engedélyt kérni a szerzét6l). A szabalyozas a szolgaltatas-

“ Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.) /tovabbiakban , Tattay”/
31. 0.
“1d. 1I./5.4.
* Gyenge Aniko: A szerz6i mii dra - dijak az egyedi felhaszndldsi szerz6désekben (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2004/6.) /tovabbiakban: ,,Gyenge: A szerz6i mi ara...”/ 29. o.
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ellenszolgaltatas elvének érvényre juttatasa érdekében csak ott korlatozza a tagallami
szuverenitast, ahol a dijazdsrol valo rendelkezés a felhasznalasi szerzédésben szerepld gyengébb fél
érdekében sziikséges.

A legfontosabb nemzetkozi megallapodasok a kovetkezdk:#

- az irodalmi és miivészeti miivek védelmérél szold Berni Unios Egyezmény /BUE/ (1886)%
- az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény (Genf, 1952)%
- az eléadomlivészek, a hangfelvétel-elballitok és a misorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo

Romai Egyezmény (1961)>°
- a hangfelvételek eldallitoinak védelmérdl szolé Genfi Egyezmény (1971)

- a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasaival foglalkozo /TRIPS/ egyezmény (Marrakesh,

1993)%

- a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete keretében kotott Szerzo6i Jogi Szerzédés /WCT/ (Genf, 1996)3
- a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete keretében kotott Szerzédés az Eladasokrol és a

Hangfelvételekrél /WPPT/ (Genf, 1996).5

A fenti egyezmények egyrészt azt szabalyozzak, hogy melyik orszag joga hatarozza meg a
jogosultnak nyujtott védelem terjedelmét, masrészt hogy milyen jogok illetik meg a jogosultakat az
egyes nemzeti jogoktol fiiggetleniil is. Ilyen egyezmények hianyaban a szellemi alkotasokhoz
kapcsolddd jogosultsag hatalya arra az allamra korlatozodna, amely azt nemzeti jogaban
szankcionalja (territorrialitas elve).

A BUE legfontosabb alapelve szerint a jogosultaknak biztositott védelem terjedelme és az
igénybe vehet6 jogi eszkozok tekintetében kizarélag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol
a védelmet igénylik (ez a ,lex loci protectionis” kapcsold elve). Az egyezményhez csatlakozott
orszagok kozill annak a jogat kell tehat alkalmazni, amelynek teriiletén a szerzé jogat

megsértették.®> Az egyes nemzeti jogok nem alkalmazhatnak hatranyosabb szabalyokat az

“ Gyenge: A szerz6i mi ara... 31. o.

“ Tattay, im. 62-75. o.

8 a parizsi fellilvizsgalat (1971) szerinti szoveg kihirdetése: 1975. évi 4. tvr.

“ kihirdette: 1971. évi 4. tvr.; a parizsi felulvizsgalat (1971) szerinti szoveg kihirdetése: 1975. évi 3. tvr.

50 kihirdette: 1998. évi XLIV. torvény

5! kihirdette: 1975. évi 18. tvr.

32 kihirdette: 1998. évi IX. tv.

33 kihirdette: 2004. évi XLIX. tv.

> kihirdette: 2004. évi XLIX. tv.

5 Boytha Gyorgy: ’A hatalyos szerzéi és szomszédos jogi szakegyezmények’ in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi
torvény magyardzata. (KJK-Kerszov, Budapest, 2000.) 525. o. Az elv azon szerz6k mlivei tekintetében érvényesiil, akik
valamilyen mddon kapcsolodnak az Uni6 valamelyik orszagahoz (allampolgarsag, allando lakohely, a mi els6
megjelentetése).
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egyezmény hatalya ala tartozo kiilfoldiekkel szemben, mint sajat allampolgaraik tekintetében (a
belfoldi jogegyenldség elve), és nem kothetik a védelmet alakszeriiségekhez.

A fenti egyezmények altal biztositott minimalis jogosultsagok koziil itt csak azt sziikséges
kiemelni, hogy mindegyikben szerepel a tobbszorozés engedélyezésére iranyuld jog. A zenemivek
kozos jogkezelése és torvényi kényszerengedély esetében a tagallamoknak biztositaniuk kell azt,

hogy nem sériil a szerzé méltanyos dijazashoz f(iz6d6 joga.%

3. Az EU vonatkoz6 szabalyai

Az uniés szabalyok jellege megegyezik a korabban ismertetett nemzetkozi
egyezményekével: hianyzik a komplex szerzodési jogi szabalyozas. Az Unidnak nincs is arra
hataskore, hogy ilyen szabalyozast bevezessen. A szerz6i joggal kapcsolatban rendeletek nem, csak
iranyelvek sziilettek, és ezek is csak olyan esetekben foglalnak magukban kotelmi jogi szabalyokat,
amikor az egyéni szerzédéskotésnek egyenrangl felek hijan nincs racionalitasa.

Mivel a kiadoi szerzédések altalaban kizardlagos szerzédések, figyelembe kell venni az EU
versenyjogi szabdlyait és az ehhez kapcsolodo joggyakorlatot. Ezekb6l adodik a parhuzamos
importok kizarasanak tilalma és a jogkimeriilés elve, melyek azonban csak kozvetve vannak
hatassal a szerzodésben részt vevé felek jogviszonyara, a kiado piaci helyzetét befolyasolva.® A
szerzoknek és a kozOs jogkezel6 szervezeteknek ezzel szemben arra kell ugyelniik, hogy

magatartasuk ne litk6zzon a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmaba.>

4. Az alkalmazandé jog

Az alkalmazandd jog kérdése akkor meriil fel, ha egy szerzéi jogi igény olyan tényallason
alapul, amelyben lényeges kiilfoldi elem van.®® Az igény érvényesitésekor a birésag (magyar és
kilfoldi egyarant) mindig sajat eljarasi joga szerint jar el, de az alkalmazott anyagi jog a forum

kollizios szabalyaitol fliggéen lehet olyan kilfoldi jog is, amellyel a jogviszony - a tényallas egy

% Gyenge: A szerz6i mi ara... 29-30. o.

7 Gyenge: A szerz6i mi ara... 30. o.

3 1d. 111./5.2.3.

% Boytha, Gyorgy: ’Iparjogvédelem, szerz6i jog’ in Kiraly Miklos (szerk.): Az Eurdpai K6zosség kereskedelmi joga. (KJK-
Kerszov, Budapest, 2003.) /tovabbiakban ,,Boytha: Iparjogvédelem...”/ 363-368. o.

% A kiilfoldi elem” problémaja nemcsak a magyar birdsag el6tt meriilhet fel, hanem mas nemzeti birdsag elétt is.
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eleme miatt - érdemi kapcsolatban van.®" Egy kiadoi szerzddés esetében a relevans tényallasi
elemek a kovetkezok: a szerzé (pontosabban a jogosult), a kiado, a szerzédéskotés helye, illetve a
felhasznalas helye.

A felhasznalas helye mindig meghatarozo jelentéségli, hiszen (ahogy azt az el6z6 pontban
kifejtettem) az abszollt jellegli jogviszonyok jogosultjainak védelme tekintetében a nemzetkozi
egyezmények mindig annak az allamnak a jogat rendelik alkalmazni, ahol a védelmet igénylik. A
BUE szabalyainak megfeleléen a magyar kollizios jogszabaly® is kimondja: a szerz6i jogokat annak
az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teriiletén a védelmet igénylik. Ez a rendelkezés
vonatkozik a szerz6i jogi védelem keletkezésére (pl. regisztracio), a védett miivek korére, tovabba
a szerz6i jog alanyara (pl. kiilfoldi szerz6 milyen feltételek mellett részesiil védelemben),
tartalmara, megsziinésére és megsértésének kovetkezményeire is.® Ha tehat a szerzd Ugy érzi, hogy
megsértették személyhez f(iz6d6 vagy vagyoni jogait, annak az allamnak a joga iranyado, amelynek
teriiletén a vélt jogsértés tortént. Hasonlo a helyzet abban az esetben, ha a kiado kivan fellépni
azokkal szemben, akik jogellenesen hasznaljak fel azt a miivet, melyre szerzédés keretében jogot
szerzett. A kiaddé mint hangfelvétel-eléadllité ugyancsak ennek megfeleléen élvez védelmet. A
nemzeti jogok alkalmazasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy azokhoz képest a nemzetkozi
szerzodések els6bbséget éveznek.®* Ha egy egyezményben részes allam nemzeti joga nem
garantalna az egyezményben el6irt minimum jogosultsagokat, a birosagnak elvileg a nemzeti jog
figyelmen kiviil hagyasaval alkalmaznia kellene az egyezményben foglaltakat. %

A felhasznalasi szerz6dések tekintetében nem ilyen egyszer( a helyzet. Ezeket a vonatkozo
nemzetkozi egyezmények nem szabalyozzak, tehat - a kollizios szabalyoknak megfeleléen - mindig
valamely allam nemzeti jogat kell alkalmazni. A kotelmi jog egyik alapelve a szerzddési szabadsag,
ennek megfeleléen elsdsorban a felek akarata hatarozza meg, hogy melyik allam joga legyen
iranyado. Ez az Un. jogvdlasztds, melyet a Nmjt. 24. §-a is megenged: a szerzodésekre azt a jogot

kell alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor, vagy késébb valasztottak.® Jogvalasztas

¢ Tattay, im., 81. o.

2 A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (tovabbiakban: Nmjt.) 19.§.

6 Burian Laszlo: ’A szellemi alkotasok joganak kolliziés szabalyai’ in Burian Laszlo - Kecskés Laszlo - Voros Imre: Magyar
nemzetkdzi kolliziés magdnjog. (Logod Bt., Budapest, 2003.) /tovabbiakban: Burian: A szellemi alkotasok.../ 202. o.

¢ Ezt kimondja a Nmjt. 2. §-a is. BUE tagorszagok esetében tehat a ,lex loci protectionis” elvét tulajdonképpen a BUE
alapjan kell alkalmazni, bar az elvet a Nmjt. is tartalmazza.

& Az egyezmények és a tagallami nemzeti jogok kozotti ellentmondas ritka, az adaptacio a szerzéi jogi torvények
modositasaval altalaban hamar megtoérténik.

¢ A jogvalasztas feltétele a lényeges kiilfoldi elem. Ha csak a szerz6déskotés helye a kiilféldi elem, és a felek abbdl a célbol
kotik meg szerzédést kiilfoldon, hogy az egyébként iranyadd magyar jog szabalyait megkeriiljék, a Nmjt. 8.5-a értelmében a
jogvalasztas érvénytelen, és a magyar jogot kell alkalmazni.
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hianyaban a birdi forum nemzeti joganak kollizids szabalyaiban lefektetett kapcsold elvek
hatarozzak meg a szerz6dés jogat. A magyar jog Ugy rendelkezik, hogy a felhasznalasi szerz6désekre
vonatkoz6 jog annak az allamnak a joga, amelyben a szerzodés megkotésének idépontjaban a
felhasznalé lakdhelye, szokdsos tartdzkoddsi helye, illetve a székhelye, vagy a telephelye van
[Nmijt. 25.5 ¢)].¢

A szerzb6désre iranyadd jog meghatarozasa mellett legalabb ugyanolyan fontos az a kérdés,
hogy a jogviszony mely elemeire terjed ki a fenti modszerek valamelyikével meghatarozott jog. A
jogvitat elbirald birdsag mindsitési problémaval szembesiilhet, mivel ebben az esetben szerzéi
jogokat érinté kotelmi jogviszonnyal van dolgunk. A szokasos jogalkotasi technika a kovetkezé: a
felhasznalasi szerzédés bizonyos szabalyait (pl. alakszer(iség, kiilonleges megsziinési okok) az egyes
nemzeti jogok a szerzdi jogi torvényiikben szabalyozzak, hattérjogszabalyként pedig a polgari
torvénykonyvek szerepelnek. A mindsitési kérdés az els6 esetben fordulhat elé, ha a ,lex loci
protectionis” szerint meghatarozott jog nem azonos a szerz6désre iranyado joggal, és a kettd
lényeges kérdésben eltér.®® A szerz6i jogra vonatkozd fészabaly szerint annak az allamnak a jogat
kellene alkalmazni, melynek teriiletén a védelmet igénylik, ami altalaban a felhasznalas helye.
Vajon a felhasznalasi szerzédések szabalyai inkabb szerzéi jogi jellegliek, vagy pedig kotelmi jogiak?
Véleményem szerint a fenti konfliktushelyzet megoldasaban nem az a dontd, hogy a szabalyokat a
szerzG6i jogi torvény tartalmazza. Ha ebbdl indulnank ki, nem volna lehetséges pl. a jogvalasztas,
mely a nemzetkozi maganjogban (a szerzddéseknél) altalanosan megengedett. Raadasul vannak
olyan allamok, ahol a szerzéi joggal osszefiiggd egyes kérdéseket kiilon torvényben szabalyoznak (pl.
a német jogban a kiadoi szerzédéseket). Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a szerzéi
jogi torvényben talalhatd szabalyok nagy része éppen a szerz6 érdekeit védi. A fenti problémara
altalanos jellegli valasz nem adhatd, jogvita esetén tehat a birosag mérlegelésétol (az altala
igénybe vett szakérté meggydzodésétol) fligg majd, melyik jog érvényesiil az adott ligyben. Ezt a
bizonytalansagot azaltal lehet kikiiszobdlni, hogy a felek az alkalmazandd jog kijelolése mellett
kifejezetten rogzitik azokat a szabalyokat, amelyek a bizonytalan mindgsitési jogintézményre

vonatkoznak.

¢ Tattay, im., 84. o.

¢ PL. el6fordulhat, hogy egy magyar szerzé miivét angol kiadd hozza forgalomba Németorszagban. A felek abban egyeznek
meg, hogy a jogviszonyukra a magyar jogot kell alkalmazni. A szerzédésben olyan mértékd dijban allapodnak meg, mely
egyértelmien alacsonyabb a szokasosnal, vagyis a szerz6 irasban lemond a jogdij egy részérdl. A szerzé késébb jogdijemelési
igénnyel fordul a kiado felé, és a német szerz6i jogi torvényre hivatkozik, mely a 32.§ (3) bekezdésében kimondja, hogy a
méltanyos dijazas tekintetében a szerzé hatranyara eltéré megallapodasra a masik fél nem hivatkozhat.
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A magyar jog idevago szabalya szerint a szerzddés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden
elemére, kilonosen a szerzédés megkotésére, anyagi és alaki érvényességére és kotelmi hatasaira
[Nmjt. 30.5 (1) bek.].®® Nem egyértelmii a tvr. szovege alapjan, hogy a felhasznalé altal szerzett jog
terjedelme (a felhasznalas mértéke, az engedély teriileti hatalya, atruhazhatosaga) beletartozik-e a
»,kotelmi hatasokba”. A szerzét megilleté egyes kiilonleges felmondasi jogok miatt is el6allhat

mindsitési probléma, ha az a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitésével kapcsolatos.”

5. A magyar birésag joghatdsaga

A joghatdsag ugyan eljarasjogi kérdés, de nagyban befolyasolja azt, hogy az anyagi jogban
el6irt szabalyok mennyire érvényesiilhetnek a gyakorlatban.

A Nmjt. 54.8-a szerint a magyar birosag eljarhat minden lgyben, amennyiben az alperes
lakdhelye, vagy szokdsos tartozkoddsi helye - jogi személy (jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasag)
esetében székhelye - belfoldon van. Tobb alperes egyiittes perlése (pertarsasag) esetén magyar
birosag eljarhat valamennyi alperessel szemben, amennyiben legalabb az alperesek egyikének
lakohelye (székhelye) vagy szokasos tartozkodasi helye belfoldon van, feltéve, hogy:

- a per targya olyan kozos jog, illetleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
dontheto el, vagy

- ha a perben hozott dontés valamennyi alperesre a perben vald részvétel nélkil is
kiterjedne,

- illetéleg ha a perbeli kovetelések ugyanazon jogviszonybol erednek.

Vagyonjogi ligyek tekintetében a felek a felmeriilt jogvitajukra vagy a meghatarozott
jogviszonybol ered6 jovobeli jogvitajuk esetére kikothetik valamely allam birdsagainak - vagy egy
meghatarozott birdsaganak - joghatdsagat [Nmjt. 62/F.§ (1) bek.]. A joghatosdgi kikotést irasba kell
foglalni (hacsak a nemzetkozi kereskedelmi szokasok mast nem diktalnak).

A joghatosagi szabalyok figyelembevétele elsésorban a szerzé szempontjabol fontos. A
szerzonek - ellentétben a kiadoval - altalaban korlatozottabbak az érdekérvényesitésre fordithatd

er6forrasai, marpedig egy kiilfoldi orszagban lefolytatott szerz6i jogi pernek jelent6s koltségei

¢ Az alaki érvényességre kiilonos szabalyok vonatkoznak: ha a szerz6dés a szerzdésre iranyadé jog szerint nem érvényes, a
birésag a szerzédést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljard birdsag allamanak joga szerint érvényes. Ugyancsak érvényes
a szerz6dés, ha a szerzédéskotés helyének joga, vagy azon allam joga szerint érvényes, ahol a célzott joghatasoknak be kell
allniuk [Nmjt. 30.5 (3) bek.].

d. 111./8.3.

21



lehetnek. A kiilfoldi jogi szabalyok ismeretének hianya is elsésorban a szerzé szamara jelenthet
elharithatatlan akadalyt. A kiszolgaltatottsag ellen a szerzé egyediil Ugy védekezhet, ha kiilfoldi

kiadoval kotott szerzodésénél ragaszkodik a magyar birdsag joghatosaganak kikotéséhez.

6. Kiilféldi jogi megoldasok

Az egyes nemzeti szabalyrendszerek a jogforrasokat tekintve ugyanlgy tobbszintliek, ahogy
a magyar szerz6i jog. A specialis szabalyokat az altalanos polgari jogi normak hattérszabalyként
egészitik ki. Kiilonbség all fenn abbol a szempontbol, hogy a szerz6i jogi torvény milyen
részletességgel szabalyozza a szerz6déseket; illetve alkotnak-e kiilon torvényt az egyes kilonos
felhasznalasi szerzédésekre, vagy csak a torvényen beliil megtalalhato kiilon fejezet foglalja Gssze a
szabalyokat.”

A kovetkez6 alpontban részletesen foglalkozom a német jog felhasznalasi szerz6désekre
vonatkozo szabalyozasaval. E jogrendszer egyrészt az orszag gazdasagi jelentésége miatt érdemel
kitiintetett figyelmet, masrészt a nagyfoku hasonlésagra tekintettel, ami arra vezethet6 vissza,
hogy a magyar jogalkotd elGszeretettel vett at a kiilfoldi jogokban bevalt megoldasokat. A
hasonlosag hangsllyozasa ellenére most nem ismertetem a magyar jogban is megtalalhatd

szabalyokat, hanem inkabb a kiilonbségeket sorolom fel.

6.1. A német jog

A kiaddi szerz6déseket a német jogban kiilon torvény (Verlagsgesetz)” szabalyozza, és a
szerz6i jogi torvény (Urheberrechtsgesetz)’”® mellett a polgari torvénykonyv (BGB) szabalyait is
figyelembe kell venni.

A szerzé jogai a német jogban sem atruhazhatdéak, az atruhazas tilalma a szomszédos
jogokra - a magyar joghoz hasonloéan - nem vonatkozik.” A felhasznalasi szerz6désben a vagyoni

jogok atengedésén tul megallapodhatnak bizonyos személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasanak

' Gyenge: A szerz6i mi ara... 34. o.

72 Gesetz liber das Verlagsrecht (1901) /tovabbiakban: ,VerlG”/

73 Gesetz Uiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte (1965), melyet utoljara 2003. szeptember 10-én modositottak
/tovabbiakban: ,,UrhG”/

™ Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht - Kommentar. (C. H. Beck’sche, Miinchen, 1999.) /tovabbiakban: ,,Schricker”/
552. o.
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korlatozasaban, ilyen pl. a md integritasahoz ill. a név feltiintetéséhez f(iz6d6 jog [UrhG 39.§]. A
felhasznalasi szerzédés irasba foglalasa csak a jovében alkotandé mi esetében érvényességi kellék,
tehat alakszer(iség szempontjabol a német lényegesen eltér a magyar jogtol.”

Az UrhG 2002-es modositasaval a szerzdi jogdijak tekintetében Németorszagban a
felhasznalé oldalan szigortan korlatozo, egyediilalloan részletes szabalyozas lépett életbe. A
jogalkotd abbol indult ki, hogy a jogviszonyban altalaban a szerz6 mindsiil a gyengébb félnek -
annak ellenére, hogy muveik felett kizardlagos jogokkal birnak. A jogpolitikai cél az, hogy a
gazdasagi értékkel biro felhasznalasokbol megfelelé részesedést biztositsanak a szerzonek.” A
méltdnyos dijazdshoz fliz6d6 jog egyoldalian kogens, a szerzo hatranyara eltéré megallapodasra a
masik fél nem hivatkozhat [UrhG 32.§ (3)]. A jogdij akkor mindsiil méltanyosnak, ha a felhasznalas
modjahoz és terjedelméhez képest olyan meértéki, ami megfelel a kereskedelmi forgalomban
szokasos és tisztességes dijnak [UrhG 32.§ (2)]. A bestseller klauzula’ német valtozata is kiilonbozik
a magyartol: a szerzédéskotést kovetéen a felek szolgaltatasai kozott kialakulo felt(ing
értékaranytalansag esetén nem csak a birdsag modosithatja a szerzddést, hanem elsésorban a
felhasznalonak kotelessége a modositashoz valo hozzajarulas [UrhG 32A.8 (1)] Ezért sziikséges annak
rogzitése, hogy errél a jogardl a szerz6 el6zetesen nem mondhat le [UrhG 32A.§8 (3)]. Ha a
felhasznalé tovabbruhazza felhasznalasi jogat masra, akkor a jogutod kozvetlenill felel a potlolagos
jogdijért [UrhG 32A.5 (1)].78 A torvény Ujdonsaga a kozos dijszabdsok bevezetése, melyben a szerzék
és a felhasznalok egyesiiletei allapodnak meg, tekintettel a szabalyozasi teriilet sajatos
korilményeire. A dijszabas kialakitasa egyeztetObizottsag utjan torténik, melynek mikodése a
valasztottbirosagok eljarasara emlékeztet [UrhG 36.5 és 36A.5].

A felhasznalas engedélyezése a szerz6 kizarolagos joga, azonban nem tagadhatja meg, ha
magatartasa a johiszemliség és tisztesség (Treu und Glauben) kdvetelményeibe litkozne [UrhG 34.§
(1)].” A német jog is ismer kivételeket a felhasznalas joganak személyhez kotédése alol a
vallalkozasok kapcsan, csaklgy, mint a magyar jog.® Ehhez kapcsolodik azonban a szerzének egy

kiilonleges joga: felbonthatja a szerzddést, ha a johiszemliség és tisztesség kovetelményeinek

75 Schricker, im., 650. o.

76 Gyenge: A szerz6i mii ara... 29. o.

71d. ll./6.

78 A felhasznalas jogat tovabbruhazni a német jogban is csak a szerzé engedélyével lehet [UrhG 35.5].
7 Schricker, im., 600. o.

8 (d. II./5.5.2.
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megfeleléen nem lenne téle elvarhato, hogy felhasznalasi jogat a jogutodon keresztiil gyakorolja. Ez
a jog akkor is fennall, ha a vallalkozas részesedési viszonyai lényeges megvaltoznak [UrhG 34.§ (3)].

A kiadoi szerzédésekrol szolo torvény (Verlagsgesetz), mely a milt szazad elején sziiletett,
targyi hatalyat tekintve csak az irodalmi miivekre (konyvekre, folydiratokra, Ujsagokra) és a
zenemlivek kottaira vonatkozik, hangfelvételekre tehat csak az UrhG szabalyait kell alkalmazni.8' A
VerlG rendkiviil aprolékos szabalyokat tartalmaz, melyek a felek eltéré megallapodasa hianyaban
nyernek alkalmazast. Alapvetd kiilonbség a magyar szabalyokkal szemben, hogy a t6bbszdrozés és
terjesztés nem pusztan jog® a kiadd szamara, hanem egyben kotelesség is. A tobbszorozést azonnal
meg kell kezdenie, amikor a teljes mi a rendelkezésére all [VerlG 15.5]. A kiadé mulasztasa esetén
a szerzbnek jogaban all megfelelé hataridé kijelolésével felhivni a kiadot a szerzédésnek
megfelelden a tobbszorozésre és a terjesztésre [VerlG 32.8]. Ha a kotelezett nem teljesit idében, a
szerz6 jogosult elallni a szerzédéstél, egyidejlleg pedig érvényesitheti a hibas teljesitésbdl eredd
igényeit. Folyodiratok esetében a mii atadasatol szamitott egy év elteltével a szerzé felmondhatja a
szerzodeést, mellette érvényesitheti dijigényét [VerlG 45.5].

A VerlG hatalya ala tartozo szerzédések a mi atadasaval jonnek létre, tehat az egyéb
felhasznalasi szerzédésekkel szemben ezek nem konszenzualis szerzédések.

A magyar jogban a kiadé a harmadik személyek altal elkovetett jogsértések ellen csak
masodlagosan, a szerzé passzivitasa esetén léphet fel.®* A német jogban a torvény kozvetlen
fellépési lehetdséget ad a kiadonak [VerlG 9.5 (2)].

Eltéré szerz6déses kikotés hianyaban a kiado csak egy kiadas ill. egyezer példany
megjelentetésére jogosult [VerlG 5.§]. Részletesen targyalja a jogszabaly a szerz6t megilletd
tiszteletpéldanyokat, a kiado altal készithet6 masolatok szamat, a teljesités modjaval és idejével
Osszefiiggd kérdéseket, a dij esedékességét, az elszamolasi kotelezettséget és az Ujabb kiadasokban
valo megallapodast is. A bolti ar meghatarozasa a kiado joga, de az (jabb kiadasok esetében az arat
csak akkor szallithatja le, ha az a szerz6 érdekeit nem sérti, az ar felemeléséhez pedig a szerz6
hozzajarulasa sziikséges [VerlG 21.§]. Kilon szabalyok vannak a lehetetleniilésre, a hibas

teljesitésre és a szerzodés megsziinésének kiilonleges formaira. A kiado csédje esetére a torvény

8 Hartmut Eisenmann: Grundriss Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2001.)
/tovabbiakban: ,Eisenmann”/ 51. o.

& természetesen kizarolagos jog

& Eisenmann, im., 52. o.

8 1d. II./5.4.
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kifejezetten lehet6vé teszi a kiado jogainak (és kotelességeinek) harmadik személyre ruhazasat, ez
esetben a cs6dtomeg kezesként felel a szerzével szemben [VerlG 36.5].

A hangfelvétel-kiadas szabalyai kapcsan a szerzd érdekvédelme csak korlatozottan
érvényesiil. A kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételekben foglalt zenemivek és
zeneszovegek szerzGi kotelesek hozzajarulasukat hasonlo feltételekkel miiveik Ujabb kiadasahoz
megadni [UrhG 42A.§]. Itt azonban a torvény nem csak a szerzok, hanem az eléadémiivészek jogait
is korlatozza®- mas kérdés, hogy a jogosultak mindkét csoportja kozos jogkezelés Gtjan gyakorolja
fenti jogait. A német szerzéi jogi torvény pozitivuma, hogy nem hagyja elveszni a hangfelvétel-
eléallito altal kotott kizdrolagos kiaddi szerzédésekhez fliz6d6 sajatos gazdasagi pozicio
jelentGsségét. A magyar jogban a hangfelvételek ismételt kiadasai a szerzdék tekintetében kotelez6
kozos jogkezelés ala tartoznak (ez az Un. mechanikai jogok kozos kezelése)®, tehat a kiadoi
szerz6dés - kozvetetten ugyan - a szerz0 és az Uj hangfelvétel eldallitoja kozott jon létre. Ezzel
szemben a német jogban az engedély megadasara a kizardlagos engedély jogosultja (az els6

hangfelvétel eléallitoja) koteles, értelemszeriien tehat 6 a kiaddi szerzédés jogosultja.?

6.2. Az angol jog

A német jog gyokeres ellentéteként a copyright-rendszerek miikodésére példa az angol
szerzG6i jog. Torvényi szinten szabalyozza a szerz6i jogok védelmét az 1988-as Copyright, Designs
and Patents Act.® A torvény alapelve a szerz6dési szabadsag, mely a kontinentalis jogokhoz képest
elviekben teljes. Itt nem csak a felhasznalasi engedély adasa lehetséges a szerz6 részérél, hanem
vagyoni jogait at is ruhazhatja a kiaddora.® A személyhez f(iz6d6 jogok az angol jogban sem
atruhazhatok. Az atruhazas is korlatozhato6 egyes felhasznalasi modokra vagy id6tartamra. A szerz6i
jog jogosultja altal adott felhasznalasi engedély a szerz6 jogutodaival szemben is érvényesithetd,
kivéve a johiszem(i és ellenérték fejében jogot szerzé jogutddokat.® A jogatruhazasi szerzédések

irasba foglalasa kotelez6, mig a felhasznalasi szerzédések nincsenek alakszer(iségekhez kotve.*

& UrhG 79.5 (2)

8 (d. IV./2.

8 UrhG 42A.5 (4)

% 1988 Chapter c. 48 /tovabbiakban: ,,CDPA”/

% William Cornish - David Llewelyn: Intellectual Property (Sweet & Maxwell, London, 2003.) /tovabbiakban: Cornish -
Llewelyn/ 474. o.

% Cornish - Llewelyn, im., 476. o.

° Cornish - Llewelyn, im., 475. o.
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A kizarolagos felhasznalasi szerzédés jogosultja - a szerzdi jog jogosultjat kivéve - minden
harmadik személlyel szemben felléphet jogainak megsértése miatt, ha az altala kotott szerzddés
megfelel a jogatruhazasi szerzddés alakszeriiségi feltételeinek. A jogatruhazasi szerz6dés ugyanis
minden esetben kifejezett és irasba foglalt akaratnyilatkozatot feltételez, mig a felhasznalasi
szerzodés létrejohet rautalé magatartassal is (,,implied licence”). Ilyen ,implied licence”
létrejohet Ugy is, hogy nem a felhasznaldo a kezdeményez6 fél (pl. Ujsag vagy magazin
szerkeszt6jének bekiildott levél).*

Az angol jog a szerz6 személyére és a megjelenés helyére (idejére) vonatkozoan sajatos
vélelmeket allit fel. Az ellenkez6 bizonyitasaig a szerzének azt kell tekinteni, akinek a neve a
korabban nyilvanossagra hozott mi példanyain fel van tiintetve. Hangfelvételek esetében ez a
megjelenés helyére és idejére is érvényes [CDPA 104. és 105. cikk].

A konyvkiadas terén a szerzok jogaik gyakorlasa soran altalaban (igynokoket vesznek
igénybe, akik a piacot jobban atlatjak. Eppen ezért a szerzdk kollektiv fellépése Anglidban csak az
elmult két évtizedben jelent meg, és ma sem mondhaté meghatarozonak.” A kollektiv fellépés els6
eredményei mintaszerzédések (Minimum Term Agreements), melyek a kovetkez6 kérdésekrol
rendelkeznek:

- a szerzOdés targyat képezo felhasznalasi modok,

- az azokhoz f(iz6d6 szazalékos jogdij (royalty) legkisebb mértéke,

- a joglugylet fészabalyként kizardlagos felhasznalasi szerzédés, hacsak a jogatruhazas
kiilonos okbol nem indokolt,

- a szerzOdés id6tartama és id6szakos fellilvizsgalata.

A kiadok egyesiilete (Publishers’ Association) sajat eljdrdsi szabdlyzattal rendelkezik,
alkalmazasa azonban ennek sem kotelez6. Ez tobbek kozt javasolja, hogy a szerzé megfeleld
mértékben részesiiljon a mi sikerébdl, illetve tajékoztatasi és elszamolasi kotelezettséget ir el6 a
kiadd szamara.

A zenekiadas teriiletén a kollektiv fellépés még kevésbé jellemzd.%* A birdsagi gyakorlat

egyes versenyjogi szabalyok rugalmas alkalmazasaval altalaban a szerzé érdekeit preferalja. A

%2 Cornish - Llewelyn, im., 476. o.
% Cornish - Llewelyn, im., 486. o.
% Cornish - Llewelyn, im., 487. o.
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szerz6dések altalaban jogdtruhdzdssal kottetnek, de bizonyos klauzuldk megengedik a jogviszony
késébbi modositasat:

- visszaszallhat a szerz6i jog a szerzdre, ha Ugy dont, hogy a tovabbiakban nem kivanja
megjelentetni a mivet;

- meghatarozott idészak utan a szerzédés felmondhato;

- a jogdijak a szerzédésben rogzitett modon idével feliilvizsgalandok.

Ha a szerz6désben a kiado lehetGséget kap arra, hogy atdolgozza vagy megvaltoztassa a
mivet, akkor azt a szerzd integritdshoz fliz6dé jogdrdl valo lemonddsként kell értelmezni, de a
torvény személyhez f(iz6do jogokrol szolo szabalyai miatt a joglemondas sziiken értelmezendo.

A zenemlivek kozos jogkezelésével Anglidban két tarsasag foglalkozik: az egyik a
tobbszorozés joganak kezelését végzi, a masik a nyilvanos eléadas és nyilvanossaghoz kozvetités
jogait felligyeli. Az els6ként emlitett tarsasag (Mechanical-Copyright Protection Society) a beszedett
jogdijakat nem a szerzének kozvetleniil, hanem a kiadonak fizeti ki, s a kiado feladata, hogy ezutan
a zeneszerzének és a szovegironak a megfeleld mértékd részt kiutalja.” 1988 ota nincs a
tarsasagnak szerzodéskotési kotelezettsége, igy minden esetben alku targya, hogy mekkora
jogdijban allapodnak meg a felhasznalokkal. Az esetleges vitak a szerz6i jogi dont6birdsag
(Copyright Tribunal) hataskorébe tartoznak.

A masik kozos jogkezel6 a Performing Right Society, melyben a kiadokon kiviil a zeneszerzok
és a szovegirok is kaphatnak tagsagi jogot. Az MCPS-szel ellentétben nem csak tigynokként jar el,
hanem a jogosult atruhazza a fent emlitett jogait a tarsasagra, melyeket igy a tarsasag konnyebben

tud érvényesiteni.’

% Cornish - Llewelyn, im., 488. o.
% Cornish - Llewelyn, im., 489. o.
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lll. A kiadéi szerzédésekre vonatkozé szabalyok 1999 é6ta

1. Jogforrasok

A szerzGi jog szabalyainak Ujrakodifikalasa folytan a kiaddi szerzédések szabalyozasanak
alapveto forrasa az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) lett. A szabalyozas tovabbra is tobbszintl(i®, de a
korabbi miuifajspecifikus rendszerhez képest egyszer(ibb, hiszen minden kiad6i szerzddésre
altalanosan alkalmazhaté az egyébként csak keretszabalyozast nyUjtoé Szjt. joganyaga. A szerzédés
szabalyainak elsé szintjét az V. fejezet végén talalhatd, csak a kiadoi szerzédésekre vonatkozd
kiilonos szabalyok alkotjak. A szabalyozas mdsodik szintje a felhasznalasi szerzédések altalanos
szabalyaibol all, ez alkotja a szabalyozas gerincét. Végiil a harmadik szint az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) mint hattérjogszabaly. Mivel az elsd szintet alkoto kiilonos szabalyok szama csekély, a
dolgozatom harmadik részében leirt szabalyozas tulnyomo része nemcsak a kiaddi szerzddésekre,
hanem altalaban a felhasznalasi szerzédésekre is érvényes.

Tovabbra is alkalmazni kell a korabbi szabalyokat azokra a kiadoi szerzédésekre, amelyek
1999. szeptember 1-je elétt jottek létre, tehat el6fordulhat, hogy az esetleges jogvitat az 1969-es
szerz6i jogi torvény, illetve az ahhoz kapcsolédd miniszteri rendeletek alapjan kell eldonteni.®® A
konyvkiadas teriiletén a korabbi rendelkezések alkalmazasa az id6é mulasaval egyre ritkabban fordul

majd eld, miutan a szerz6dések idétartamat jogszabaly korlatozta.*

2. A kiaddi szerzodés fogalma

2.1. Fogalmi elemek: az engedély, a dij és a kiadas joga

Kiadoi szerz6dés alapjan a szerzé koteles a miivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiado
pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat fizetni [Szjt. 56.§

(M.

%7 Lontai Endre: A szellemi alkotdsok joga. (E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001.) /tovabbiakban ,,Lontai”/ 112.0.
%d. I./2.
% Szinger - Toth, im., 135. o.
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Bar ez a szabaly a mi ,rendelkezésre bocsatasat” jeloli meg a szerzé f6 kotelezettségeként,
az Szjt. 42.8 (1) bekezdésére tekintettel nem ez, hanem a felhasznalas engedélyezése a szerzddés
lényegi ismérve és kozvetlen targya.'® A szerz6 (vagy jogutodja) a felhasznalasi szerzédés ezen
kilonleges tipusanal engedélyt ad a kiadonak (mint felhasznalonak) arra, hogy a szellemi alkotasat
hasznositsa. A mipéldany atadasanak kotelezettsége olyan diszpozitiv szabaly, ami altalaban csak a
jovében alkotando miire kotott szerzodések esetében része a szerz6 f6 kotelezettségeinek, és ettdl
a szabalytol a felek a szerz6désben eltérhetnek.

A kiado alapvet6 kotelezettsége a dij megfizetése. A szerzddés a torvény szerint visszterhes
szerz6dés, és az Szjt. 16.5 (4) bekezdésének megfeleléen a szerz6t a kiado bevételével aranyos
dijazas illeti meg, amirél csak irasban mondhat le.”" A fizetendd dij Gsszegét kétféle maddon
allapithatjak meg a felek. Megallapodhatnak egyrészt egyosszegli (fix) dijban, masrészt kothetik a
dijat a tobbszorozott példanyok szamahoz (bevétel ill. nyereség aranyaban torténé dijazas).'®
Elképzelhetd a két mddszer kombinalasa is.

A dij a kiadas tényéhez kapcsolodik, és nem fiigg az értékesitéstol.'™ A szerz6i dijnak a
nyereségtol fiiggd mértékben valé megallapitasa a szerzé kifejezett joglemondasa hianyaban nem
eredményezheti az egyébként visszterhes szerz6dés ingyenességét (BH 1992/633.). A mi
értékesitésének kockazata is csak akkor terheli a szerzét, ha azt a szerzddésben kifejezetten
felvallalta (BH 1993/227. és BH 1992/755.).

Amennyiben a szerzédés arrdl rendelkezik, hogy a fizetett dijért a kiado hatarozott idére
szerzi meg a kiadas jogat, a BH 1991/230. sz. dontés szerint a hatarozott id6 eltelte utan a kiadonak
akkor is Ujabb dijat kell fizetnie, ha ezalatt a kiadasi jogot nem érvényesitette.

A dijrol a szerz6 csak akkor mondhat le, ha a kiadas engedélyezése nem esik kotelez6 kozos
jogkezelés ala [Szjt 19.§8 (1) bek.]. A mar nyilvanossagra hozott zenemiivek és zeneszovegek'™
hangfelvételen torténé kiadasakor a kiadonak a kozos jogkezelvel kell megkotnie a szerzddést,
illetve be kell szereznie az Artisjus hozzajaruld nyilatkozatat a szerzével kozvetlenil kotott
szerz6dés jovahagyasahoz. A kiadonak mindkét esetben meg kell fizetnie az egyesiilet évente

kiadott kozleményében feltiintetett jogdijminimumot.'®

1% Faludi Gabor: ’A felhasznalasi szerz6dések’ in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyardzata. (KJK-
Kerszov, Budapest, 2000.) /tovabbiakban ,,Faludi féle kommentar”/ 274. o.

19" Kivéve: napilap, folydirat [Szjt. 45. § (2)]

102 Faludi féle kommentar, 216. o.

1% Szinger - Toth, im., 199. o.

1% kivétel: szinpadi zenem(ivek és zeneszovegek

1% Szinger - Toth, im., 150.0.
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A kiad6i szerzédés harmadik f6 alkotéeleme a kiadé felhasznalasi joga, melynek
terjedelmét késobb részletesen kifejtem.'® Az Szjt. diszpozitiv szabalyai szerint a kiadonak a mi
kiadasa nem kotelezettsége, hanem joga (szemben a Kt. 1951-ig érvényben levd szabalyaival), de

rendszerint elvallalja, hogy egy bizonyos hataridén beliil valoban megjelenteti a mivet.'”

2.2. A kiadoi szerzédés elhatarolasa mas szerzédésektol

Ha a szerzon kivil mas kivanja felhasznalni annak mivét, az illeté altalaban felhasznalasi
szerz6dés keretében kap engedélyt a szerzotdl. A szerzot megilletd vagyoni jogok foszabalyként
nem ruhazhatok at, de kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben atszallnak, illetve
atruhazhatok [Szjt. 9.8 (6) bek.]. A felhasznalasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerzédésekre is [Szjt.
55.§8], de lényegesen eltéré tartalmi a jogutdd altal megszerzett jogok terjedelme. Kiterjed minden
egyes felhasznalasi modra (tehat a tobbszorozés és a terjesztés jogara is), sot a jogszerzére atszall
a felhasznalas engedélyezésének joga is, tehat kothet Ugy kiadoi szerzddést, hogy 6 van a

Az Szjt. a kovetkezo esetekben engedi meg a jogatruhazast:

- az 6rokosok a rajuk szalld jogokrol egymas javara rendelkezhetnek [Szjt. 9.8 (5) bek.],

- szoftver [Szjt. 58.8 (3) bek.],

- adatbazis [Szjt. 61.§ (2) bek.],

- reklamozas céljara megrendelt md [Szjt. 63.5 (1) bek.],

- filmalkotas létrehozasara kotott (megfilmesitési) szerzédés [Szjt. 66.5 (1) bek.].

A lehetGség a szerzédés kozvetett targyanak (vagy a felhasznalas modjanak) sajatossagara
tekintettel all fenn. A fenti mialkotasok felhasznalasara a torvény kiilonleges szabalyokat
tartalmaz, de ezek figyelembevételével lehetnek kiadoi szerz6dés targyai is.

A szerzo6 vagyoni jogai atszallnak:

- egylttesen létrehozott mii esetében a létrehozast kezdeményezé és iranyitd személyre

vagy szervezetre [Szjt. 6.8 (1) bek.],

1% |d. els6sorban 5.2.3.
%7 Lindner, im., 185-186. o.
108 Faludi féle kommentar, 269. o.
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- az orokoseire [Szjt. 9.8 (4) bek.],

- a munkaltatora, amennyiben munkaviszonyban alkotott mirél van szé [Szjt. 30.§ (1) bek.].

Ha tehat a felek kozott munkaszerz6dés van hatalyban, és a mi elkészitése a szerzo
munkaviszonybol folyo kotelessége, akkor eltéré megallapodas hianyaban a mi atadasaval a vagyoni
jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltato szerzi meg. Az Szjt. a vagyoni jogok atszallasanak
deklaralasaval korlatlan felhasznalasi jogokat biztosit a munkaltatd szamara. A munkaviszony
megsz(inése nem befolyasolja a munkaltato altal megszerzett jogok gyakorlasat.

Ha a mi elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyd kotelessége, a mii atadasa a
nyilvanossagra hozatalhoz valoé hozzajarulasnak mindsiil. Amig a nem munkaviszonyban (vagy mas
hasonlo jogviszonybol) késziilt miveket érinté jognyilatkozatoknak csak egy részét (pl. a dijazasrol
valdo lemondast) kell irasba foglalni, addig a munkaviszonyban késziilt miivek esetén minden
jognyilatkozat csak irasbeli alakban érvényes [Szjt. 30.§ (6) bek.].

A munkaviszony keretében, munkakori kotelezettségként alkotott szerzéi mivet a
munkaltaté felhasznalasi joganal fogva a szerz6 engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni (BH

1997/19.).

3. A szerz6dé felek

A kiadoi szerz6dés alanya egyrészrol a szerz6 (vagyis aki a mi vagyoni jogai tekintetében
rendelkezési joggal bir), masrészt a kiadoé mint felhasznalé.

A kiadoval valo szerzodéskotésre tehat elsésorban a szerzé, a miivet alkoto természetes
személy jogosult. Bar a szerz6i mindséghez elegendé a jogképesség, a szerz6dés megkotéséhez
szilkséges a Ptk. szerinti cselekvoképesség. '

Az Szjt. szabalyainak megfeleléen a vagyoni jogokkal bizonyos esetekben a szerz6é jogutoddja
(pl. 6rokose, munkaltatoja) rendelkezik, illetve az is gyakori, hogy a szerz6 a jogait gazdasagi
tarsasagon keresztiil gyakorolja. A szerz6 tulajdonosi részvételével miikod6é gazdasagi tarsasagra a
vagyoni jogok fészabalyként nem ruhazhatok at, tehat a tarsasag csak akkor kothet a kiaddval

szerzddést, ha a szerz6tdl elébb olyan tobbszorézésre és terjesztésre szold engedélyt kap, amelyet

1% Faludi féle kommentar, 218.0.
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harmadik személyre atruhazhat.'® Szerzéi részré6l a mar nyilvanossagra hozott zenemdlvek és
zeneszovegek Ujabb kiadasahoz kozds jogkezels szervezet (az Artisjus) adja meg az engedélyt. ™

Az el6adomiivészeknek - mint a szerz6i miveket a kozonséghez kozvetité szomszédos jogi
jogosultaknak - el6adomliivészi teljesitményiik vonatkozasaban kizardlagos jogaik allnak fenn,
egyebek kozt a rogzitett eléadas tobbszorozésének és terjesztésének engedélyezése tekintetében.
Az eléadomlivész gyakran egyben az altala el6adott miinek a szerzéje is, de a védelem akkor is
megilleti, ha eléadasanak targya nem sajat mu, s6t esetleg nem is all szerz6i jogi védelem alatt (pl.
folklormdsor)."? A felhasznalasi (és igy a kiadoi) szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell az el6adémivészi teljesitmények felhasznalasara vonatkozo
szerzOdésekre is [Szjt. 55.8]. A késGbbiekben részletesen foglalkozom az el6adomiivészeknek a
hangfelvétel-kiadasban jatszott szerepével.'"

A szerz6 vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmd jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6
lejartat kdvetben jogszerlien nyilvanossagra hoz valamely korabban még nyilvanossagra nem hozott
mivet [Szjt. 32.§]. Az olyan miiveket, melyeknek az els6 kiadasa a szerzd halalat kdvetben jelenik
meg, hatrahagyott miveknek nevezziik. Az ilyen miivet bizonyos feltételek mellett megilleti a
szerz6i jogi védelem, ebben az esetben a miivet szakszoval editio princeps-nek hivjak."* A védelem
feltétele els6sorban az, hogy nyilvanossagra hozatal jogszer( legyen. Az Szjt. vélelmezi a szerzé
engedélyét: a halala utan fellelt mivet - ha 6 maga vagy jogutddja ellenkezé nyilatkozatot nem
tett, vagy az ellenkezéjét masképp nem bizonyitjak - Ggy kell tekinteni, hogy a szerzd azt
nyilvanossagra hozatalra szanta.'® A jogi védelem masik feltétele a szerz6t megilleté jogok védelmi
idejének eredménytelen eltelte.® A korabban kiilfoldon nyilvanossagra keriilt miivek nem élveznek

jogi védelmet, mivel a nyilvanossagra keriilést vilagviszonylatban kell vizsgalni."”

"0 Faludi féle kommentar, 218. o.

" 1d. IV./2. illetve Szjt. 19. § (1).

"2 Tomori Pal: ’A szerz6i joggal szomszédos jogok védelme’ in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata.
(KJK-Kerszov, Budapest, 2000.) /tovabbiakban ,, Tomori”/ 343. o.

" d. IV./1.

"4 Gyenge Aniko: A szerzéi jog metamorfézisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 2003/11. /tovabbiakban
,Gyenge: A szerz6i jog metamorfozisai...”/ 650. o.

"% Szjt. 10.§ (4) bek.

"® Amennyiben a szerzé ismert, a hetven éves védelmi id6t a szerz6 halalat koveto év elsé napjatol kell szamitani [Szjt. 31.§
(2) bek.]. Ha a szerzé ismeretlen, a védelmi id6 kezdete a mii létrehozasat kdvet6 év elsé napja [Szjt. 31.§ (7) bek.].
Kérdéses, hogy ha a szerz6 személye sem allapithaté meg, a mii létrehozasanak idépontjat hogyan fogja bizonyitani az, aki
egy esetleges perben az editio princeps intézménye alapjan ép fel igénnyel.

"7 Gyenge: A szerz6i jog metamorfozisai... 652. 0. - Gyenge Aniko szerint nem mindsiil hdtrahagyott miinek az olyan md,
amely korabban azért nem allt szerzéi jogi védelem alatt, mert keletkezése id6pontjaban nem védte jogszabaly
(gyakorlatilag az 1852 elé6tt késziilt miivek). Véleményem szerint az ilyen mire is kiterjed a 32.§ hatalya. Az Szjt. (1.§) a
szerz6i jogi védelemben részesitett alkotas fogalmanak meghatarozasanal nem szab meg idébeli feltételt annak
keletkezésével kapcsolatban, és a jogintézmény célja egyébként is az, hogy anyagilag érdekeltté tegye a mi birtokosat a
nyilvanossagra hozatalban, és igy 6sztonozze arra, hogy eljuttassa a miivet a kozonséghez.
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A hatrahagyott miivek jogosultja a szomszédos jogi jogosultakhoz hasonlit annyiban, hogy
nem egy szellemi alkotast véd a jog, hanem egy tevékenységet, mellyel a szerz6i mivek
kozonséghez juttatasat segitik el. A kiilonbség a jogok terjedelmében persze nagy: a hatrahagyott
mi jogosultja egyaltalan nem érvényesithet személyhez fliz6d6é jogokat, ellenben a vagyoni jogok
mindegyike megilleti - természetesen a tobbszorozeés és a terjesztés engedélyezésének joga is, mely
a kiadodi szerzédések szempontjabol elsddleges.

A mii dtdolgozojat a szarmazékos mi tekintetében ugyanolyan terjedelmd szerz6i
jogosultsagok illetik meg, mint az eredeti mii alkot6jat. Atdolgozasnak mindsiil a mi minden olyan
megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti mibol szarmazé mas mi jon létre [Szjt.
29.58]. A szellemi tevékenység, amely egyéni, eredeti jelleggel bird6 miivet hoz létre, ugyanugy
eléfeltétele az atdolgozas szerzdi jogi védelmének is, egyébként puszta masolas, azaz plagium
valosul meg.

Az atdolgozas fogalman beliil érdemes megkisérelni a mii jellegétdl fiiggéen sajatos tipusok
elkiilonitését. Az Szjt. alapjan az atdolgozasok harom nagy tipusba sorolhatok. '

A nem szerz6i mibdl (legendabol, népmesébdl, népdalbdl), illetve ismeretlen szerzé
mivébol késziilt masodlagos alkotasok képezik az els6 tipust, amelynek sajatossaga, hogy nem kell
és nem is lehet az eredeti szerzé engedélyét kérni az (j mi létrehozasahoz. A lejart védelmi ideji
miivek atdolgozasai sajatos, atmeneti tipust alkotnak: az eredeti mivek mar szabad felhasznalas ala
esnek, vagyis az eredeti szerz6 engedélyére nincs szilkség a masodlagos mii létrehozasahoz. Viszont
abban az esetben, ha az atdolgozas sérti a szerz6 személyiségi jogait (illetve a szerzé halala utan
orokosei kegyeleti jogait), a jogok sérelme esetén az utdédok még mindig felléphetnek ezek
védelmében az atdolgozo ellen. A fenti két tipus tekintetében a kiadonak csak az atdolgozotol kell
engedélyt kérnie a mi kiadasahoz.

A harmadik tipusba a védett mivek tartoznak. Az ilyen mdalkotasok felhasznalasahoz - igy
atdolgozasahoz is - szilkséges, hogy az eredeti szerzé ehhez hozzajaruljon. A kiadonak ebben az
esetben az atdolgozoval és az eredeti szerzével is meg kell kotnie a felhasznalasi szerzédést, és
tekintettel kell lennie mindkét jogosult személyhez f(iz6d6 jogaira - kiilonos tekintettel a név

feltiintetéséhez fliz6d6 jogositvanyra.

18 Gyenge Aniko: Zenemlivek dtdolgozdsa a szerzéi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2002/3. /tovabbiakban
»Gyenge: Zenemlvek...”/ 19. o.

33



Az atdolgozas tipikus, torvény altal is emlitett esete a mdforditds." A mlforditora tehat
alkalmazni kell a fent leirt szabalyokat, azaz a forditas tekintetében 6 is szerzének minésil. A
miiforditas fogalmanak értelmezése szempontjabol fontos a BH 2004/415. sz. dontés. A kiado hiaba
mindsit egy forditast pusztan nyersforditasnak, ha annak egyéni, eredeti jellege van: az ilyen miivet
is megilleti a szerz6i jogi védelem. A szerz6i miinek minésiil6 forditas felhasznalasaval késziilt Gjabb
forditas pedig nem mas, mint az els6 forditas atdolgozasa, igy az Ujabb forditas elkészitéséhez és
kiadasahoz is szilkség van a ,nyersforditd” engedélyére, ezenfelil a kiado koteles a ,,nyersforditd”
nevét forditoként a miipéldanyokon feltiintetni.

Hasonlo helyzetben van a gyiijteményes mii szerkesztéje, akit az Szjt. 7.8 alapjan illet meg
a szerzbi jogi védelem, ha a tevékenysége (a miivek Osszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése)
egyéni, eredeti jellegli. Szerz6i jogvédelmet élvez6 szerkesztési munkanak mindsiil a hanglemez
szerkeszt6jének tevékenysége is, ha annak eredménye olyan Osszeallitas, amelyen az alkotd
szellemi tevékenységb6l fakadd eredetiség jegyei felismerheték. Ilyen esetben a szerkeszt6
kovetelheti, hogy mint szerkeszt6t a mivén tiintessék fel - bar a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a
perben kifejtette: egy-egy hanglemez szerkesztése ritkan igényel olyan fokd szerkeszt6i

tevékenységet, amely mar szerz6i alkotasnak mindsiil. (BH 1978/376.).

A kiadé lehet természetes vagy jogi személy is. Ez a személy tipikusan kiadoi tevékenység
ellatasara alapitott gazdalkodd szervezet, de mas is folytathat ilyen tevékenységet akar eseti
jelleggel is. Id6szaki lapok kiadasanak feltétele a hatésag felé torténd bejelentés és a
nyilvantartasba vétel, ez azonban nem szerzéi jogi, hanem sajtojogi (kbzigazgatasi jogi) kérdés. ?°

A kiadoi szerz6dés egyik altipusa a zenem(kiaddi szerzddés, melynek targya hagyomanyosan
a zenemlivek kottajanak és szovegkonyvének nyomtatott formaban torténd megjelentetése volt. A
zenemlikiadok f6 tevékenysége eredetileg az volt, hogy az altaluk kiadott miveket forgalmaztak,
illetve nyilvanos el6adas céljara bérbe adtak.' A komolyzenei miivek tekintetében ez ma is
jelent6s jovedelemforras, de a konnylizenei miivek tekintetében a kiaddk tevékenységi kore a
tomegmédiumok hatasa folytan mara eltolodott a mi nyilvanos el6adasanak szervezése és

hangfelvételének promocidja, népszerisitése felé.'” A szerzdvel és a szerz6i jogok kozos kezelését

"9 Szinger - Toth, im., 144.0.
120 Faludi féle kommentar, 220.0.
12! Szinger - Toth, im., 139. o.
122 Szinger - Toth, im., 141. o.
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végz6 jogkezeld szervezettel kotott szerzodés alapjan a kiado altalaban jogot szerez arra, hogy a
tevékenysége fejében megkapja a kozos jogkezelé altal beszedett jogdijak egy részét.'? A
zenem(ikiadok onallosaga a piaci koncentracio miatt egyre inkabb megsziinik, a nagy hangfelvétel-

eléallitok leanyvallalataiként (részlegeként) miikodnek.

4. A szerzédés létrejotte

4.1. Sziikséges tartalmi elemek

Az Szjt.-ben a torvényhozd nem ir el6 olyan kotelez6 szerzddési kellékeket, amelyek
feltétleniil sziikségesek a kiadoi szerzodés létrejottéhez. A Ptk. mint hattérjogszabaly azonban
elbirja, hogy a feleknek meg kell allapodniuk minden lényeges vagy barmelyikiik altal ényegesnek
minositett kérdésben [Ptk. 205.5 (2)].

Ez alapjan a sziikséges tartalmi elemek a kovetkezok:

- a szerz6do felek személye,

- a szerzGdés kozvetett targya, azaz a szerz6i mi,

- a m{i kiadasara vonatkozo szerzéi engedély,

- a kiado dijfizetési kotelezettsége' (esetleg a dijrol valo kifejezett lemondas). ™

A BH 1992/525. sz. dontés értelmében a mipéldany atadasa nem mindsithetdé rautalo
magatartasnak, igy nem potolja a kiadasra jogosito szerzéi engedélyt. Amennyiben a szerzé a
kiadashoz valo hozzajarulasat feltételekhez kototte, a mi jogszer( kiadasahoz ezeket a kiadonak
teljesitenie kell.'” Masfel6l a kiado részérdl is sziikséges a kifejezett kotelezettségvallalas, a BH
1989/353. sz. hatarozat szerint nem alapozza meg a dijfizetési kitelezettséget annak puszta ténye,
hogy az atvett kéziratrol hosszabb idon at nem nyilatkozik.

Ha a szerz6désbél a fenti elemek barmelyike hianyzik, nem jon létre kiaddi szerzédés. A
birosag ilyenkor az eset koriilményeitdl fliggben a jogalap nélkiili gazdagodas vagy a biztatasi kar
szabalyait alkalmazza.'” A biztatasi kar (Ptk. 6.§) megitélésére altalaban akkor keriil sor, ha a

felhasznalas nem tortént meg, de a johiszemd szerz6 a kiadd biztatasara olyan elkésziileteket tett,

'3 Magyarorszagon a gyakorlat az, hogy a zenem(ikiadé legfeljebb a dij 1/3-ara tarthat igényt.
2 d. N./2.

' Lontai, im., 114. o.

1% |d. 5.2.4. (BH 1992/97.)

27 Lontai, im., 116. o.
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amib6l a szerz6déskotés elmaradasa miatt kara szarmazott (BH 1990/257. és BH 1992/257. sz.
hatarozatok). A kézirat késedelmes visszaszolgaltatasa onmagaban nem alapozza meg a kiadd
kartéritési felelosségét (BH 1989/353.).

Lényeges kérdés tovabba a szerzdi engedély terjedelme (a felhasznalas modja és mértéke).
Az Szjt. azonban diszpozitiv jelleggel rendezi ezeket a kérdéseket, tehat ha a felek nem rendezik a
szerz6désben, a torvény (vita esetén a birosag) hatarozza meg a kiado joganak terjedelmét.'?® A
kiado érdekében indokolt a jarulékos kérdéseket is részletesen rendezni, mert az Szjt. 42.§ (3)

bekezdése alapjan a szerzddés tartalmat a szerz6 szamara kedvezébb modon kell értelmezni.

4.2. Az irasbeliség kovetelménye

A felhasznalasi szerzédések altalanos szabalyai szerint a kiaddi szerzédés csak irasbeli
alakban érvényes. A minimalis formai kovetelmény tehat az egyszer(i okirat, amelynek
tartalmaznia kell a szerzédés lényeges tartalmat, a keltezést (az okirat megsziiletésének helyét,
idejét) és a felek alairasat.'” Létrejohet a szerzodés tavirati nyilatkozattal vagy levélvaltas utjan is.

Az irasbeli forma nemcsak a szerzédés létrejotténél szilkséges, de a Ptk. 218.§ (3) bek.
szerint a szerzodés (akar egyoldal('®) modositasanal és a szerz6dés megsziintetésénél is (pl.
felmondas, elallas)."™" Az Szjt. a szerz6i jogdijrol valé lemondasnal és a szolgalati mivel kapcsolatos
nyilatkozatoknal' irja el6 érvényességi feltételként az irasbeliséget. A kiadoi szerzddéssel
kapcsolatos egyéb nyilatkozatokat (pl. a teljesitéshez kapcsolodoan') nem kotelezé irasba foglalni,
de vitak esetén konnyebbé teszi a bizonyitast és ezzel a jogok érvényesitését. '3

Az alakisag megsértésével kotott szerzédés semmis. Ha a kiadd a felhasznalast mar
megkezdte, altalaban mar nem lehetséges az eredeti allapot helyreallitasa. A birdi gyakorlat ilyen
esetekben az, hogy a szerzddést a birosag hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitja, rendelkezik a
szerz6i dij értékérdl, és a felek a teljesitett szolgaltatasoknak megfeleléen elszamolnak

egymassal.' A szerz6dés tartalmanak megallapitasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie a felek

128 Lontai, im., 114. o.

129 Jobbagyi Gabor: ’Szerzédések joga’ in Jobbagyi Gabor - Fazekas Judit: A szerzédések jogdnak vdzlata. (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2001.) /tovabbiakban ,Jobbagyi”/ 32. o.

1014, pl. Szjt. 49.5 (4) bek. ill. Szjt. 51.5 (5)

3! Faludi féle kommentar, 234. o.

32 Szit. 30.5 (6) bek.

133 Az irasbeliség kovetelményét a Kr. 2.8 (2) bek. tartalmazta, de ezt a rendelkezést az Szjt. hatalyon kiviil helyezte.
134 Ezzel ellentétes véleményen van Faludi Gabor, aki az egyéb nyilatkozatok érvényességét is az irasbeli formatol teszi
fliggbvé - ld. Faludi féle kommentar, 234. o.

35 Lontai, im., 116. o.
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egymashoz intézett nyilatkozataira (BH 1994/249.). Amennyiben azonban a felek kézott nem volt
konszenzus a szerz6dés lényeges tartalmat illetéen, nem beszélhetiink kiaddi szerzédésrol. '

Nem sziikséges irasba foglalni az olyan szerzddést, amely napilapban vagy folyéiratban
torténé kiadasra iranyul. Ilyenkor is meg kell azonban a feleknek egyezniik a lényeges

kérdésekben. '’

5. A szerz6dés tartalma

5.1. Szerzodési szabadsag

Az Szjt. 42.8 (2) bek. szerint a felhasznalasi szerzédés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg, és a torvényi szabalyoktol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
A kiadoi szerzddés szabalyai tehat fészabalyként diszpozitivak.

A szabalyok tobbsége arra iranyul, hogy segitse a feleket a megcélzott joghatasok
elérésében. Olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek egyes lényeges kérdésekben vald
megallapodas hianyaban is lehetévé teszik a szerzédés létrejottét és fennmaradasat. Ez kiilondsen
igaz a felhasznalas modjanak és mértékének szabalyaira. A felek azonban az orientald jellegii'®
torvényi szabalyoktol teljesen eltérd tartalmu kiadoi szerzodést is kothetnek (pl. eléirhatjak azt,
hogy a kiadas joga nem kizarolagos, illetve a kiadas jogat a kiadd atengedheti masnak).

A kiadoi szerzddés szabalyain kivil a felek mas szerzddéstipus elemeit is felvehetik
megallapodasukba. Az igy létrejovo vegyes szerzodés tartalmazhatja pl. a megfilmesitési szerzédés,
a vallalkozas vagy a merchandising szerzédés elemeit. A felek szerzddési tipusszabadsaganak az
egyetlen korlatja az, hogy a kiadoi szerzddés szabalyai csak akkor alkalmazhatoak, ha a
szerz6désben megvannak a sziikséges tartalmi elemek.'®

Szamos olyan részletkérdés van, melyre a jelenlegi torvényi szabalyozas nem tér ki

(ellentétben az 1999 elétti rendeleti szabalyokkal), de valamelyik fél szempontjabol fontos lehet.

% (d. 4.1.

7 1d. 4.1. (BH 1992/525. sz. ddntés)

3 Benard Aurél: ’A felhasznalasi szerz6dések altalanos szabdalyai’ in Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog
kézikonyve. (Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973.) /tovabbiakban ,,Benard”/ 172. o.

% Tattay, im., 158. o.
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Ilyen kérdés pl. a szerz6t megilletd tiszteletpéldanyok szama, a szerzére atharito kiadoi koltségek,
vagy a kézirat (eredeti miipéldany) visszaszolgaltatasanak idépontja. '

A szerz6dés tartalmara vonatkozd kogens (eltérést nem engedd) rendelkezések talalhatok
tobbek kozt az Szjt.-ben és a Ptk.-ban. Az Szjt.-ben a kovetkez6 kogens szabalyokra kell tekintettel
lenni:™

- 9.8 (2) bek.: a szerzd személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhazhatja at, és azokrol nem
mondhat le,

- 19.58 (1) bek. és 91.§ (2) bek.: a mar nyilvanossagra hozott zenemivek és zeneszovegek
hangfelvételen torténé kiadasanak kotelezd kozos jogkezelése,

- 44.5 (1) bek.: az életmlszerzédés semmissége'*?,

- 44.5 (2) bek.: az ismeretlen felhasznalasi modra adott engedély semmissége ',

- 45.8 (1) bek.: a szerz6dés irasba foglalasanak kovetelménye, '

- 51.8: a szerz6 felmondasi joga kizarolagos szerzddés esetében, '

- 52.8: a szerz6 felmondasi joga jovoben megalkotandd miiveknél.

A kogencia megsértésének jogkovetkezménye a részleges semmisség, azaz a torvénybe

itkoz6 kikotés helyébe a torvény megfeleld szabalya lép.'"

5.2. A szerz6dést értelmezo szabalyok

5.2.1. A szerz6 érdekeinek védelme

Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithato meg egyértelmiien, a szerzé szdmdra
kedvezébb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42.§ (3) bek.]. Ez a garancialis szabaly hivatott azt
biztositani, hogy a profi (gazdasagi folénnyel rendelkez6) kiadd és a jogi szakértelemmel altalaban
nem rendelkez6 szerz6 kozotti aszimmetrikus helyzetet valamelyest kiegyenlitse. A szerzddési

nyilatkozatok értelmezésére a Ptk. is kitér, és a 207.§ (1) bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy

0 Lontai, im. 125. o.

! Faludi féle kommentar, 223.0. de 49.§ és 53.§ nincs kdgencia
2 d. 5.6.1.

“d. 5.6.2.

“d. 4.2.

5 (d. 8.2.

6 1d. 8.1.

7 Benard, im., 174.0.
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azokat a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint (nyilatkozati elv), a nyilatkozo feltehet6
akaratara tekintettel (akarati elv), és az eset Gsszes koriilményeire figyelemmel kell értelmezni. Ha
igy sem allapithatd meg a szerzédés tartalma, akkor van jelentésége a szerzé érdekeinek
figyelembe vételét eldiré rendelkezésnek. Ez a szabaly tehat a Ptk. altalanos szabalyahoz képest
csak masodlagosan érvényesiilhet, hasonloan a fogyasztoi szerzodések értelmezésének specialis
szabalyaihoz.'®

A nem kifejezetten kiadoi szerzédésnek mindsiild felhasznalasi szerz6désben megjelolt
masodlagos felhasznalasi jogok sem értelmezhetéek kiterjesztéen. Televizios filmsorozat
elkészitésére és sugarzasara a forgatokonyv szerzéjével kotott felhasznalasi szerzodés - kiilon
megallapodas hianyaban - nem foglalja magaban sem a forgatokonyv, sem annak témaja

felhasznalasaval késziilt irodalmi mi kiadasara vonatkozo jogot (BH 1992/754.).

5.2.2. A kiado joganak terjedelme

A kiadassal Uzletszerlien foglalkozd tarsasagok altalaban torekednek minél pontosabban
megjeldlni a szerz6désben, hogy milyen felhasznalasokra igényelnek a szerz6tél engedélyt. Az Szjt.
43.§ (4) bekezdése arra az esetre hatarolja be a felhasznalasi engedély teriileti és idGbeli hatalyat,
ha a felek kivételesen nem részleteznék - az egyébként sziikséges szerzodési kelléknek mindsiilo -
engedély terjedelmét. Ilyen esetben a kiadd csak a Magyar Koztarsasag teriiletén tobbszorozheti és
terjesztheti a mivet, és az engedély id6tartama a hasonldé mivek felhasznalasara kotott
szerz6dések szokasos idotartamahoz igazodik. Miutan a konyvkiadas teriiletén a korabbi
szabalyozas'® csak hatarozott id6ére engedte a szerzOdéskotést, a birdsagok gyakorlataban
valoszinlileg tovabb fog élni a hatalyat vesztett miniszteri rendelet altal megszabott 8 éves
idétartam.™ Jovében alkotandd mire kotott szerzédés esetében az id6tartam kezdetét mar a
korabbi Szjt. idején is a mi atadasatol kellett szamitani, azaz a szerz6dés és a felhasznalasi
engedély idébeli hatalya eltéré volt."™ Ez értelemszerien tovabbra is igy van.

Az Szjt. 43.5 (3) bek. a torvényi szabalyok diszpozitivitasat hangsulyozza ismét. ™2 A teriileti

és id6beli hataly nemcsak korlatozhato, de ki is terjeszthetd. A teriileti hataly lényegében korlatlan

48 Faludi féle kommentar, 223. o.
“1d. 1./2.5.

150 Szinger - Téth, im., 137-138. o.
5! Lindner, im., 192. o.

52 1d. 5.1.
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is lehet, vagyis a vilag minden tajara kiterjedhet. Az idébeli hatalyrol azonban csak a védelmi idén
beliil van értelme rendelkezni, hiszen annak elteltével a mi tébbé nem tartozik sem a torvény, sem
a szerzodés hatalya ala (kozkincsé valik), az esetleges dijfizetési kotelezettség megsziinik.™ A
védelmi id6 kezdete és vége viszont fészabalyként a szerz6 halalatol filigg, tehat a szerz6 életében

kotott korlatlan idébeli hatalyd szerzodés egyben bizonytalan id6tartamu is.

5.2.3. A felhasznalas modja és mértéke

A felhaszndlds modja a szerz6i jogban azt a tevékenységet jeldli, melynek gyakorlasanak
engedélyezése a szerz6 kizarolagos vagyoni joga. A kiaddi szerzddés fogalmanak megfeleléen a
kiado jogosult a miivet kiadni és forgalomba hozni [Szjt. 56.8 (1) bek.]. Az Szjt. tehat a
hagyomanyokat tiszteletben tartva sz6 szerint atveszi a korabbi szabalyozas szovegét, de ados
marad a ,kiadas” fogalmanak értelmezésével. Ez azért probléma, mert az (j szabalyozasban
nevesitett tobbszorozési és terjesztési jogra vonatkozo értelmezd rendelkezések [Szjt. 18.§ és 23.§]
alkalmazasa nem egyértelmi. (Kérdéses lehet példaul az, hogy megilleti-e a kiadot a miipéldany
bérbeadasanak joga - jollehet ez a gyakorlatban lényegtelen kérdés. ™) A jogirodalomban azonban
altalanosan elfogadott a tobbszorozés és a terjesztés jogat a ,,kiadas” fogalma ala vonni, ezért elég,
ha a felek ezt a szot hasznaljak a felhasznalas madjanak megjeloléséhez. '™

A felhasznalasi modokra vonatkozd, az Szjt. 47.S-aban talalhato specialis értelmezési
szabalyokbol kovetkezden a mi tobbszorozésére adott engedély eltéré szerzédési rendelkezés
hianyaban automatikusan feljogositja a kiadot a tobbszorézott mipéldanyok terjesztésére is. A
tobbszorozésre adott engedély viszont fészabalyként nem ad lehetdséget a mi kép- illetve
hangfelvételen valo rogzitéséhez, vagy a digitalis technika Gtjan torténé tobbszorézéséhez, a kiado
tehat erre - hacsak a szerzédésben kifejezetten meg nem kapja a szerz6 engedélyét - nem jogosult.

A mi terjesztésére adott engedélyt szliken kell értelmezni, a mdpéldanyokat csak
tulajdonjoguk atruhazasaval hozhatja forgalomba a kiado. A szerzédés csak kifejezett kikotés

esetén ad a felhasznaldnak jogot arra, hogy a miipéldanyokat forgalomba hozatal céljabél behozza

153 Kiss Zoltan - Kolozsvary Kiss Istvan - Kricsfalvi Anita - Rozgonyi Krisztina: ’Kommentar’ a szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvényhez. in CompLex CD Jogtdr. (KJK-Kerszov, Budapest, 2004.) /tovabbiakban ,,Kiss - Kolozsvary Kiss - Kricsfalvi -
Rozgonyi”/ 43.8 (3) bek.

154 Egyes szerz6k szerint a kiadd csak kiilon szerzédéses rendelkezés alapjan szerezheti meg a bérbeadas jogat: ld. Faludi féle
kommentar, 275. o. és Szinger - Toth, im., 138. 0. Masok szerint a terjesztés alol csak az import engedélyezése jelent
kivételt: ld. Lontai, im., 115. o.

%5 Szinger - Toth, im., 138. o.
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az orszagba (importjog)."™® A terjesztésnek ezen részjogositvanyara tehat nem vonatkozik a kiadoi
jog, hacsak a felek errél kiilon meg nem allapodnak a kiadoi szerzédésben. A kiad6é importjoga
szempontjabol azonban nem mindegy, hogy a behozni szandékolt példanyok el6zéleg forgalomba
keriiltek-e a kozos piacon avagy sem. Az importalasra vonatkozo kiilon engedélyre csak akkor van
szilkség, ha a miipéldanyokat korabban sem a szerzd, se mas nem hozta még forgalomba az EU
(EGT) teriiletén.

Ha a kiad6 (vagy harmadik személy) a szerzé kifejezett hozzajarulasaval az Eurodpai
Gazdasagi Térség"™ (EGT) teriiletén mar a tulajdonjog atruhazasaval forgalomba hozta a mi
példanyait, a mipéldanyokat mar a szerz6 engedélye és Ujabb dijfizetés nélkil is forgalomba lehet
hozni a Magyar Koztarsasag teriiletén [Szjt. 23.§ (5) bek.]. Ez a regionalis jogkimeriilés szabalya,
mely az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkkor lépett hatalyba (- ezt megelézden a nemzeti
jogkimeriilés szabalya érvényesiilt)."® Ez a rendelkezés teszi lehetdvé a konyvforgalmazas esetében
az antikvar konyvkereskedelmet'®, a hangfelvételek piacan'® pedig a hasznalt CD kereskedelmet. A
jogkimeriilés azonban csak a példanyok elidegenités (tulajdonjog- atruhazas) utjan torténd
terjesztésére kovetkezik be, azaz a mi példanyainak bérbeadasara vagy haszonkdlcsonbe adasara
vonatkozoan a szerzének megmarad a kizarolagos engedélyezési joga és a dijazashoz valo joga is. !
A jogkimeriilés aloli harmadik kivétel a mipéldanyok importalasanak joga. Amig Magyarorszagon a
nemzeti jogkimeriilés szabalya volt érvényben, ez egyértelmiien a Magyar Koztarsasag hatarat
atlépé mipéldanyokra vonatkozott. A torvény jelenlegi szovege sajnos nem egyértelm( annak
tekintetében, hogy a ,,behozatal joga” a Magyar Koztarsasag teriiletére vonatkozik, vagy csak a
harmadik allamokbol az EGT teriiletére érkezé miipéldanyok esetében szilkséges a szerzé
engedélye. Az Eurdpai Kozosség Alapszerzédésének'®? 28. cikke megtiltja a tagallamok szamara az
aruk szabad mozgasat gatlo szabalyok alkalmazasat, és az Europai Birosag itéleteit'™ nézve

egyértelmd, hogy ha egy terméket a jogosult engedélyével egy tagallamban mar forgalomba hoztak,

1% Faludi féle kommentar, 229. o.

57 Az EGT szerzddés részese az EU, illetve az EFTA tagallamai koziil Norvégia, Izland és Liechtenstein.

138 Kiss - Kolozsvary Kiss - Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 23.§ (5) bek.

> Tattay, im., 131.0.

10 A hangfelvétel példanyainak terjesztésével kapcsolatosan a szerzén kiviil a szomszédos jogi jogosultaknak is
vannak engedélyezési jogaik. A szomszédos jogok szabalyainal (Szjt 83.§ (2) bek.) azonban a térvény utal a
szerzOi jogoknal eldirt megszoritasokra. Az eléadomiivész és a hangfelvétel-el6allitd engedélyezési jogainak
korlatjat jelentik azok az esetek, amikor a miialkotas felhasznalasahoz a szerz6 hozzajarulasara nincs sziikség:
ekkor a szomszédos jogi jogosult beleegyezésétdl sem fiigg a felhasznalas jogossaga.

16! Szinger - Toth, im.,148. o. - A kdzosségi jogkimeriilés elvérdl ld. Boytha: Iparjogvédelem... 357. o.

12 kelt Romaban 1957. marcius 25-én

16378/70. sz. Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroBmarkte GmbH Uigy, ECR [1971] 487. o.
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akkor az EK-n beliul a parhuzamos importok kizarasa az egységes piac megalkotasara iranyuld
alapvet6 célkitlizésbe Uitkozik, és ezen jogat a jogosult nem gyakorolhatja. A szerzd (vagy a jogot
megszerz6 kiadd) viszont megakadalyozhatja, hogy a harmadik allamban forgalomba hozott
mipéldanyokat barki mas is behozza az EGT teriiletére, azaz a jogkimeriiléssel nem érintett
teriiletrol érkezé parhuzamos importot kizarhatja.®*

A feleknek lehetdségiik van arra, hogy a kiadoi szerzdodésben tovabbi felhasznalasok
engedélyezésérél is rendelkezzenek.'® Kulon engedély sziikséges pl. a md internetes
felhasznalasahoz, vagyis amikor a kiadé a miivet digitalis formaban Ugy rogziti, hogy az (ellenérték
fejében) barki altal letolthetové valik a szamitogépes vilaghalozat segitségével. Az Szjt. szerint ez
nem vonhato a terjesztés fogalma ala, hanem a mi nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsil [Szjt.

26.5 (8) bek.].™

Ha a felhasznalas megengedett mértéke kérdéses, az engedély a szerzddés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges mértékre korlatozodik [Szjt. 43.§ (5) bek.]. Ha a
szerz6dés szovege nem egyértelmi (pl. hianyos vagy ellentmondasos), a torvény a szerzd szamara
kedvezébb értelmezést részesiti elényben.'® Ismét a kiadd érdekében javasolt tehat pontosan
szabalyozni a szerzddésben, hogy a kiadd hany példanyszam tobbszorézésére jogosult (vagy hogy a
kiado szabadon hatarozza meg a példanyszamot). A korabbi szabalyozas'® a kiad6é sajat dontési
jogkorébe utalta a példanyszam meghatarozasat, de kérdéses, hogy a birdi gyakorlat a jovGben
ebb6l a hagyomanybdl, vagy pedig a szerz6 érdekeinek mérlegelésébbl fog kiindulni.
Valoszindsithetd, hogy a szerzodés tartama alatt eldallitott, de el nem adott példanyokat a kiadd

tovabbra is terjesztheti.'®

5.2.4. Az atdolgozas joga és a mi integritasahoz f(iz6d6 jog korlatozasa

Az atdolgozas engedélyezésének a kizardlagos joga a szerzot illeti meg [Szjt. 29.§]. Minden

olyan Uj mi esetén, amely egy masik, mar korabban létezett mi( sajatos elemeit hordozza

‘¢4 Boytha: Iparjogvédelem..., 353-354. o. és 356-357. o.

16 1d. 5.1.

" Tattay Levente: A szellemi alkotdsok és a modern piacgazdasdg. (PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2004.) 203.
0.
7 1d. 5.2.1.

168 Kt. 520.§ ill. Kr. 3.5 (3) bek. / Lindner, im., 186. o.
199 Kiss - Kolozsvary Kiss- Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 56.§
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valtoztatasokkal és kiegészitésekkel, tovabba alkotdja 6nalld szellemi teljesitménye is felismerhet6
benne, szerzbi jogi értelemben (a kifejezéssel az alkotod tevékenységére és egyben e tevékenység
eredményére is utalva) atdolgozasrol beszéliink. Ide sorolja a jogszabaly a mi forditasat,
szinpadi, zenei feldolgozasat és filmre vald atdolgozasat, ez azonban példalodzo jellegl felsorolas.
Az atdolgozashoz f(iz6d6 jog mind vagyoni, mind a szerz6ségbdl fakadd személyiségi jogokra
tekintettel nagy jelentdséggel bir. Egy jogsérté atdolgozas kereskedelmi forgalomba keriilése a
szerz0 sajat atdolgozasanak, de még az eredeti miinek az értékesitését is megnehezitheti, még ha
nem is teszi lehetetlenné.”" A jogosultsag személyiségi jogi gyokere a mi egységének a védelme
[Szjt. 13.8], miszerint a szerz6 jogait sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy
olyan megvaltoztatasa, amely a szerz6 becsiiletére vagy jo hirnevére sérelmes.

Az Szjt. 47.58 (1) bek. szerint az atdolgozas (mint sajatos felhasznalasi mod) joga a kiadot
csak akkor illeti meg, ha a szerz6 azt kifejezetten engedélyezte.

Irodalmi miivek esetén a kiadas joga - kétség esetén - a mii magyar nyelv(i kiadasara
vonatkozik [Szjt. 56.§ (2) bek.]. Ha a mivet a kiadd mas nyelven is ki szeretné adni, erre a
szerz6désben kilon ki kell térni. A forditas jogszer( kiadasahoz természetesen a forditoval is kiilon
kiaddi szerzédést kell kotni. '

Az atdolgozast el kell hatarolni a mi lényegét nem érint6 olyan valtoztatasoktol, melyek a
kiadas megvalositasahoz elengedhetetleniil illetve nyilvanvaléan sziikségesek [Szjt. 50.§]. A
sziikséges valtoztatasok modja és mértéke mdifajtatol és felhasznalasi modtol is filigg, az
értelmezésnél tehat tekintettel kell lenni a szakmai szokasokra.'” A szabaly sz(iken értelmezendd,
az Szjt. 42.8 (3) bekezdését (a szerzd érdekeit) szem el6tt tartva, mely a felhasznalasi szerzédések
altalanos elve. A konyvkiadas teriiletén mindenképpen ide tartozik a nyelvhelyesség kijavitasa és a
szoveg tordelése, de nem tartozik ide a szoveg illusztraciokkal bévitése, sem a szoveg
megvaltoztatasa, megroviditése. Ha szerz6 akar a mi cime, akar a szerkesztés, a szerzotarsi
minGség, a tarsszerzéség vagy egyéb - a szerz6 személyéhez f(iz6d6 jogat érint6 - kérdésben
feltételekhez koti a felhasznalasi engedélyt, a kiado koteles betartani ezeket (BH 1992/97.).

A sziikséges valtoztatasokat a kiado kiilon szerzddési kikotés hianyaban is kovetelheti, a

szerz6 pedig azokat koteles végrehajtani. Ha a szerzé ezt tudja megtenni, megfelelé hataridén beliil

70 1d. 3. (A szerzdédé felek)

! Gyenge: Zenemlvek... 18. o.
72 1d. 3. (,,A szerz6d6 felek”)

173 Faludi féle kommentar, 242. o.

43



nem végzi el, vagy ha a kozremiikodést megtagadja, a kiadd maga is jogosult megvaltoztatni a
mivet. A szerz6 teljesitésének ezen kiilonleges szabalyat el kell hatarolni a hibas teljesitéshez
kapcsolodo kijavitasi igény'™ sajatos szerzoi jogi szabalyozasatol, mely a jovében alkotando mivek
esetén iranyado.”® Ha ugyanis a mi oly mértékben alkalmatlan a kiadasra, hogy a mi lényegét

érintd valtoztatasra van sziikség, azt csak a szerzé maga végezheti el, a kiado nem.

5.2.5. Illusztraciok alkalmazasa a kdnyvkiadasban

Irodalmi mi kiadasanal képek alkalmazasahoz a szerzé beleegyezése is szilkséges [Szjt. 57.
§]. A képek befolyasoljak az irott szoveg jelentését, befolyasoljak a mii értelmezését, alkalmazasuk
tehat lényeges valtoztatast jelent, a szerz6é rendelkezési joga tehat indokolt. Ha viszont a szerz6
beleegyezett abba, hogy mivét képek alkalmazasaval adjak ki, az egyes képek felhasznalasahoz
vald hozzajarulasat csak alapos okbdl tagadhatja meg (vagyis ha a kép alkalmazasa sérti a mi
integritasahoz f(iz6d6 jogat)."® A képek alkalmazasa azonban nem eredményezhet olyan mértéki
valtozast, ami mar atdolgozasnak mindsiil, igy pl. a mi alapjan készitett képregény mar
szarmazékos miinek mindsiil, tehat annak jogszer( kiadasahoz az atdolgozasra is kiterjed6 kifejezett
engedély sziikséges a szerzd részérél."””

A kép megjelentetéséhez sziikséges a kép szerzéjének hozzajarulasa is, a kiadonak tehat
ismét tobb személlyel kell kiadoi szerz6dést kotnie (a forditas és az atdolgozas eseteihez

hasonloan).'”®

5.3. A kiado joganak kizarolagossaga

A kiadoi jog hagyomanyosan kizarélagos, ezt az Szjt. is elismeri [56.8 (2)]. A kizarolagossag

indokolt, hiszen a kiadonak komoly koltségeket jelent a mi el6allitasa és értékesitése, s a kiadassal

elérni remélt bevételét veszélyeztetné, ha egyidejlileg - a szerzé engedélye alapjan - parhuzamosan

74 1d. 8. [Szjt. 49.5]

75 Lontai, im., 118. o.

176 Faludi féle kommentar, 278. o.
77 Faludi féle kommentar, 277. o
78 (d. 1./3.
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mas is kiadhatna ugyanazt a mivet."” Ennek ellenére a felek a szerzédésben rendelkezhetnek arrol,
hogy a kiadd joga nem kizarolagos.

Kizardlagos felhasznalasi jog engedése esetén a szerz6 harmadik személynek nem adhat
engedélyt a mi kiadasara, és fészabaly szerint a szerzé6 maga sem élhet a felhasznalas e modjaval
[Szjt. 43.8 (1) bek.]. A mi egyéb felhasznalasanak engedélyezésére (pl. megfilmesités, nyilvanos
el6adas) a szerzo tovabbra is jogosult marad,'® s6t az is el6fordulhat, hogy egy mi esetében tébb
kizardlagos felhasznalasi szerzodés sziiletik (a kilonbozé tipust felhasznalasokra).™® A
kizarolagossag foszabalyként a Magyar Koztarsasag teriiletére vonatkozik, de kiterjeszthetd tobb
allamra, illetve korlatozhato egy kisebb régiora is.

A kizarolagos szerz6dés a jovére nézve sziinteti meg a szerzének azt a jogat, hogy a
szerzddésben foglalt jogok gyakorlasara harmadik személyeknek engedélyt adjon. Ha korabban a mii
kapcsan a szerz6 mar kotott olyan szerzédést, mely nem kizarolagos jogot engedett a
felhasznalonak, az engedély fennmarad, hacsak a korabbi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, azaz
ha szerzédésbonto feltételt tartalmaz [Szjt. 43.5 (2) bek.]. A jogalkot6 tehat - harmadik személyek
szerzett jogainak tiszteletben tartasa érdekében - a kiadokra haritja annak a terhét, hogy
megfelelden tajékozodjanak a mivel kapcsolatos értékesitési lehetdségekrdl, illetve a piacnak mar
kiaknazott részérdl. A szerzonek viszont a Ptk. 205.§ (4) bekezdése alapjan egyiittmi(ikodési és
tajékoztatasi kotelezettsége van, igy a nem kizardlagos szerzodésrél, mint lényeges koriilményrél
tajékoztatni koteles a leend6 kizarolagos felhasznalot.™ A tajékoztatds elmulasztasa estén a
kiadonak tobbféle jogi eszkdz all rendelkezésére, hogy fellépjen a hanyag - vagy rosszhiszemi -
szerzével szemben. ElGszor is az egyilittm(ikodési kotelezettség megszegése kdrtéritési igényt
alapozhat meg.'® Az igény érvényesitésének viszont az a feltétele, hogy kar keletkezzen a kiadonal.
Az elmaradt hasznot pedig nehéz bizonyitani. A masodik lehetdség az, hogy a kiaddo megtdmadja a
szerzddést tévedésre hivatkozassal [Ptk. 210.§ (1)]."® Ennek viszont az lehet a kovetkezménye, hogy
a szerz6dés megszlinik. Ez lesz a végeredmény, ha a szerz6 nem hajlandé elismerni a kiado irasbeli

kozlésére, hogy a kiadd jogait sérelem érte, vagy ha vallalja az eredeti allapot helyreallitasat,

7 Lontai, im., 125. o.

180 A mar nyilvanossagra hozott mivek egy része a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése tekintetében kozos jogkezelés
ala esik [Szjt. 27.8]. Mivel a kiadoi szerz6dés a gyakorlatban egyiitt jar a mi nyilvanossagra keriilésével, kihatassal van a
szerzének a fent emlitett masik vagyoni jogara.

181 Kiss - Kolozsvary Kiss- Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 43.§ (1)

'82 Kiss - Kolozsvary Kiss- Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 43.§ (2) bek.

'8 Jobbagyi, im., 90. o.

18 Faludi féle kommentar, 226. o.
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illetve ha a birosag az érvénytelen szerzddést a hatarozathozatalig terjedé idére hatalyossa
nyilvanitja. A harmadik lehetGség a kiado szamara, hogy hibds teljesitésre hivatkozva a kikotott dij
mértékének leszallitasat koveteli, vagy elall a szerzddéstol [Ptk. 306.§ (1) b)]. Ha tehat nem
keletkezett kara, és fenn kivanja tartani a szerzddés hatalyat, ezt a megoldast érdemes valasztani.
A jogirodalom egyértelmiinek tartja, hogy a helyzet a hibas teljesités fogalma ala vonhato, mivel a
kiado igénye tulajdonképpen egy jogszavatossagi igény.'® A hatalyos polgari jogi szabalyozas
azonban a jogi hibaban szenvedé teljesités jogkdvetkezményeirdl csak egyes szerzdéstipusok
esetében rendelkezik, az altalanos szabalyok [Ptk. 305.8 (1) bek.] csak dolgok szolgaltatasara
vonatkoznak. A felhasznalasi szerzédésre iranyadé szabalyok pedig nem rendelkeznek olyan specialis
jogkovetkezményrél, ami a kizarolagos jog és a korabbi felhasznalasi jog parhuzamos fennallasa
esetén lenne alkalmazando. Ha esetleg perre keriil a sor, a birdsagtol fiigg, hogy hasonlo értelmezés
alapjan elismeri-e a dijleszallitasi igény jogossagat, vagy a szerzédést (vagylagos kereseti kérelem
alapjan) érvénytelennek nyilvanitja. Ha a szerz6 a szerzédésben kifejezetten felvallalja a
jogszavatossagot (vagyis garantalja azt, hogy a mii kiadasara valdban csak a kiadd lesz az egyetlen
jogosult), akkor a kiado egyértelmiien hivatkozhat hibas teljesitésre.

A kizarolagossag nem vonatkozik a gylijteményekben, napilapokban és folyoiratokban
megjelend mivekre.

A kozos jogkezelés Utjan megszerzett engedély sohasem kizarélagos.'® Ha a kiadd olyan
hangfelvételt ad ki, mely egy mar nyilvanossagra hozott zenemi vagy zeneszbveg feldolgozasat
tartalmazza, legfeljebb az el6adomiivésszel kothet olyan szerzédést, amely az adott el6adas
tekintetében kizarolagos felhasznalasi jogot enged a kiadonak. Az alapul szolgalé miivet azonban
mas is feldolgozhatja és kiadhatja.

Ha a kiadd kizarolagos jogot szerez, a szerzét a torvény szerint rendkiviili felmondasi jogok

illetik meg [Szjt. 51.8]. Ennek eseteit a szerzédés megsziinésének szabalyainal késébb targyaljuk. &

185 Faludi féle kommentar, 226. o.
8 1d. IV./2.
¥71d. 8.2.
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5.4. A kiado lehetGségei harmadik személyekkel szemben jogbitorlas esetén

Ha a szerz6 jogait harmadik személy (tehat nem a felhasznalo) sérti meg, foszabalyként
csak a szerzd (illetve jogutddja) jogosult fellépni a jogbitorld ellen. A kizarolagos felhasznalasi
engedélyt megszerzé kiadd a szerz6 jogainak megsértése esetén felhivhatja a szerzét, hogy a
jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a szilkséges intézkedéseket. Ha a szerz6 a felhivastol
szamitott 30 napon beliil nem intézkedik, a kiado sajat nevében felléphet a jogsértés miatt, tehat
élhet az Szjt. 94.8-ban meghatarozott igényekkel, és kovetelhet ideiglenes intézkedést is. A nem
kizarolagos felhasznalasi engedély esetében a jogszerz6 a jogbitorld ellen csak a felhasznalasi
szerzddés kifejezett rendelkezése alapjan léphet fel [Szjt. 98.5]. A kiado természetesen mindkét
esetben csak azon felhasznalasi modok tekintetében jogosult jogsértés elleni fellépésre, melyekre a
szerz6tol engedélyt kapott.

Az Szjt. 98.58-ban foglalt szabaly egyrészt nem egyértelm(i, masrészt nem teszi lehetévé a
kiado jogos érdekeinek a megfelelé védelmét. Az angol és a német jogban'® a kiadd a torvénynél
fogva jogosult fellépni minden harmadik személy ellen az 6t érinté jogsértések miatt, s6t a német
jogban az iroval szemben is érvényesithet6ek szerz6i jogi igények. Miutan kizarolagos joga folytan a
kiado az els6 szam( érdekelt az ligyben, indokolt lenne a magyar torvényben is lehetévé tenni, hogy
kozvetlenil felléphessen a sajat jogai védelmében. A jelenlegi szabalyozas egyébként sem
egyértelmi: vajon mit tesz lehetévé a kiadd szamara a ,sajat nevében” fellépés? Valoszinlinek
latszik, hogy a kartérités iranti igény ide tartozik, de kovetelheti-e vajon az Szjt. 94.5 (1) e) alapjan
a kiadd a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését sajat maganak? Vagy esetleg az anyagi jogi
képviselet egy kilonleges fajtajaval van dolgunk, ahol a kiaddé az igényt a szerzd javara
érvényesitheti? Vagy a perbeli képviselet azon fajtajaval, ahol a torvény kivételesen lehet6vé teszi
a meghatalmazottként torténd eljarast, és az irasbeli meghatalmazast torvényi vélelem helyettesiti?

A szerz6 meghatarozott személyhez f(iz6d6 jogainak védelmében is felléphet a kiadd, de
ennek minden esetben feltétele a felhasznalasi szerzédésben adott kifejezett felhatalmazas [Szjt.

15.5].

8 1d. 11./6.1. [VerlG 9.§ (2)], illetve 6.2.
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5.5. A kiadas joganak személyhez kotottsége

5.5.1. Engedményezés és alfelhasznalasi jog

A felhasznaldé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor
adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a szerzé kifejezetten
megengedte [Szjt. 46.8 (1) bek.].

A kiadot a megszerzett jog személyesen illeti meg, azt csak a szerzé kifejezett engedélye
alapjan engedheti at masnak. Ennek az oka az, hogy a felhasznalasi szerzodés erbsen bizalmi
jellegl,™ hiszen a felhasznalonak a vagyoni jogok gyakorlasa kdzben tekintettel kell lennie a szerzd
személyhez f(iz6d6 jogaira, azok érvényesiilése a szerz6 fontos érdeke.

A torvényi rendelkezés tulajdonképpen két esetet szabalyoz. Egyrészt a felhasznalasi jog
atengedését (engedményezés), masrészt az alfelhasznalasi jog (sub-licence) engedését.

Az els6 estben a felhasznalo joga a megszerzett jog atengedésével megsziinik. A kiadoi
szerz6désekre a kotelmi jog altalanos szabalyai iranyadoak azokban a kérdésekben, amelyeket az
Szjt. nem szabalyoz.™ A Ptk. 328.§ szerint a jogosult kdvetelését szerzédéssel masra ruhazhatja (ez
az engedményezés), de nem lehet engedményezni az olyan koveteléseket, amelyek
engedményezését jogszabaly kizarja. Az Szjt. nem kizarja, hanem korlatozza a szerzett vagyoni
jogok engedményezését: feltételhez koti - ez a feltétel pedig a szerzd kifejezett engedélye. Az
engedményezés érvényességéhez tehat nem elegendé a szerzének (mint kotelezettnek) a
felhasznalod részérdl torténd értesitése, hanem a szerzo beleegyezésére van sziikség (BH 1994/23).

Az alfelhasznalasi jog engedése nem érinti a felhasznald felhasznalasi joganak fennallasat.
Ebben az esetben a kiadd egy masik kiaddval olyan felhasznalasi szerzédést kot, melyben a szerzé
jogait gyakorolja (ez az un. alkiadas). Ennek tipikus esete az, amikor a Kkiilfoldi kiadas
megvaldsitasat a kiaddo egy masik kiadora bizza."' Az alfelhasznalasi jog engedésétol meg kell
kiilonboztetni azt az esetet, amikor a kiado kozremiikodot vesz igénybe a joga gyakorlasakor.

Kozrem(kodoé az, aki a felhasznalasi cselekményt a felhasznalé javara végzi, nem a sajat jogan,

® Lontai, im., 118. o.
%0 Szit. 3.§
1 Szinger - Toth, im., 140. o.
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tehat tevékenysége nem igényel felhasznalasi engedélyt.' Ilyen példaul a nyomda, amely a mi
tobbszorozését végzi.

A fent emlitett két esetben tehat a kiadas jogat harmadik személy gyakorolja. Az eredeti
felhasznalonal ilyenkor tipikusan bevétel keletkezik, és a szerz6 a bevétellel aranyos dijazasra
(vagyis az atruhazas ellenértékének bizonyos hanyadara) jogosult. '

A gyakorlatban a felhasznalasi szerzédésekben (foleg a hangfelvétel-kiadas esetében)

tobbnyire megtalalhato a felhasznalas harmadik személy szamara torténé engedélyezésének a joga.

5.5.2. Kivételek a személyhez kotédés aldl

A felhasznalasi engedély a felhasznalo gazdalkodo szervezet megsziinése vagy szervezeti
egységének kivalasa esetén a szerzo beleegyezése nélkiil atszall a jogutodra [Szjt. 46.5 (2)].

A személyhez kotottség alol nem csak a szerz6dés engedhet kivételt, maga a torvény is
kivételt tesz abban az esetben, ha a felhasznalo (a kiadd) gazdadlkodd szervezet. A gazdalkodd
szervezetek korét a Ptk. 685.8 c) bekezdése sorolja fel. Szamunkra a legfontosabb a gazdasagi
tarsasag, de a torvény mas jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezeteket is
ide sorol (pl. egyesiilés, kozhaszn( tarsasag, egyesiilet, alapitvany). A gazdasagi tarsasagok
megsziinésével kapcsolatos szabalyok a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.)
VIl. fejezetében talalhatok. Jogutodlassal valdo megsziinésnek (vagyis atalakulasnak) minésiil az
Osszeolvadas, a beolvadas, a kilonvalas és a kivalas. A kivalassal vagy szétvalassal létrejovo (j
szervezet a jogeldd szervezet részleges jogutdoda. A jogutodlas terjedelmét, aranyat a kivalasrol
(kiilonvalasrol) szolo megallapodas illetve dontés hatarozza meg. Hogy a kiadas jogat a jogutodok
kozil melyik lesz jogosult gyakorolni, az attol fligg, hogy a szétvalasi szerzddés szerint a
felhasznalasi tevékenységet melyik szervezet folytatja tovabb. '™

Az Szjt. fenti szabalya tobb szempontbol problémas. > Kérdés példaul, hogy a felhasznalasi
jog atszallasat a felhasznalasi szerzédésben ki lehet-e zarni. Valoszin(inek tlinik, hogy amennyiben a
szerz6 egy ilyen kikotés alapjan a jogutddtol Gjabb dij megfizetését kovetelné, azt a birdsag joggal

vald visszaélésnek mingsitené. A masodik probléma az, hogy a térvény nem rendezi az orokléssel

192 Faludi féle kommentar, 238. o.

9 d. 2.1.
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torténé jogutddlds kérdését. Ha a kiadd természetes személy, halala esetén vajon atszall-e a
felhasznalasi jog az 6rokosre? Elképzelhetd, hogy a jogalkotd a felhasznalasi jog megsziinését latta
megfelelonek arra tekintettel, hogy a felhasznalasi szerzodés két természetes személy kozott jon
létre, a viszony tehat fokozottan bizalmi jellegli. A harmadik, egyben legfontosabb hianyossaga az
Szjt. -nek, hogy nem szabalyozza azt az esetet, ha a gazdalkodo6 szervezet jogutod nélkiil sziinik
meg. A felszamolas és a végelszamolas soran a gazdalkodo6 szervezet vagyonabodl részesiilé tag nem
min6sil jogutodnak, a felhasznalasi jog ellenben a szervezet vagyonanak részének tekinthetd. Az
oroklés esetében semmilyen jogszabalyi rendelkezésbe nem tudtunk kapaszkodni annak érdekében,
hogy a kiadas jogat a hagyaték korébe sorolhassuk, a gazdalkodo szervezetek megsziinése esetében
azonban (attételesen) talalunk ilyet. Bar ezek a szervezetek tipusonként eltér6 szabalyozas ala
esnek, legtobbjiikre (kiilonosen a gazdasagi tarsasagokra) alkalmazni kell a csbdeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi IL. torvény (Cstv.) rendelkezéseit. A
Cstv. 3.5 (1) bek. e) pontja utal a szamviteli térvényre (2000. évi C. tv.), ennek 24.5 (1) és 25.5 (6)
bekezdései alapjan pedig ugy tlnik, hogy az egy évnél hosszabb idétartamd felhasznalasi jogok
(mint vagyoni értékii jogok) befektetett eszkdznek mindsiilnek, ezért a Cstv. szerint a gazdalkodo
szervezet vagyonanak részét képezi, melyet értékesithetnek, illetve felosztasra keriil a tagok
kozott. " Ez alapjan sem szallhat at azonban az egy évnél rovidebb idétartami felhasznalasi jog. A
fent emlitett bizonytalansagokat azzal lehet elsGsorban kikiiszobolni, ha a felek a szerzédésben
kifejezetten kimondjak a jog atszallasat, illetve ezzel ellentétesen arrdl rendelkeznek, hogy a
kiadas joga visszaszall a szerzére. Hossz(tavon pedig a jogalkoto feladata, hogy a torvényt

megfeleléen modositsa.

5.5.3. Egyetemleges feleldsség

Ha a felhasznalo a szerz6 beleegyezése nélkill ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, a felhasznalo és a jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhasznalasi
szerz6dés teljesitéséért [Szjt. 46.5 (3) bek.]. A felhasznald ebben az esetben szerzédésszegést kovet
el, ennek pedig sajatos szankcidja az egyetemleges felelGsség. Sajatos, mert a szerz6désszegést a

felhasznald koveti el, a szankcié pedig egy harmadik személyt sijt. Az egyetemlegesség a szerzo

1% Faludi féle kommentar, 240. o.
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jogérvényesitését hivatott megkonnyiteni. A szerzd akar a felhasznalotol, akar a jogot megszerzd
személytol, akar mindkettejiikt6l kovetelheti a szerz6désb6l a felhasznalora haruld, még nem
teljesitett kotelezettségek teljesitését (vagyis a dij megfizetését).'” A fenti szabaly nélkil a szerzé
csak kilon-kilon fordulhatna igényeivel a két kotelezett felé. Az egyetemlegességi szabaly azonban
nem rendelkezik a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeirdl, tehat (az Szjt. 16.§ (6) bek.
alapjan egyértelmiien megallapithaté jogsértés miatt) a szerzot megilletik a 94.8 (1) és (2)
bekezdésekben meghatarozott igények is, de ezek csak kiilon-kilon kovetelheték az egyes
bitorloktol.

Ugyancsak egyetemlegesen felel a felhasznalé (gazdalkodd szervezet) és a jogszerzd, ha a
felhasznalasi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szall at a jogutodra. Ez a rendelkezés a
gazdasagi tarsasagok esetében gyakorlatilag csak a kivalas esetében értelmezhetd, hiszen a tobbi

esetben az eredeti felhasznalo megsziinik (vagy egyesiil a jogszerzdvel).

5.6. Ervénytelen szerzédési kikotések

5.6.1. Az életml(iszerz6dés érvénytelensége

Semmis a felhasznalasi szerzédésnek az a kikotése, amellyel a szerzé6 meghatdrozatlan
szamu jovébeli miivének felhasznalasara ad engedélyt [Szjt. 44.8 (1) bek.]. A torvény nem zarja ki
azt, hogy a szerzé tobb, a jovében elkésziilé miivére kosse meg a kiadoi szerzédést, de az igy
,lekotott” mivek szamat elére meg kell hatarozni. Ez a garancialis szabaly a szerzd érdekében
keriilt a torvénybe, és megakadalyozza, hogy a szerzé bizonytalan tartalmu kotelezettséget
vallaljon a kiado altal fizetett fix atalanydij fejében. Ha mégis ilyen kikotés keriilne a szerzddésbe,
az foszabalyként csak részlegesen érvénytelen. Az egész szerzédés csak akkor d6l meg, ha a felek
azt egyébként nem kototték volna meg (Ptk. 239.8).

A miivek szaman kiviil meg kell hatarozni a miivek fajtajat, jellegét is - ez a szerzddés
létrejottéhez sziikséges, e nélkil a szerzodés kozvetett targya (ami sziikséges tartalmi elem®)

hianyzik.'

7 Faludi féle kommentar, 241. o.
%8 (d. 4.1.
% Faludi féle kommentar, 232. o.
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A kiadok érdeke a jovébeni kiadvanyainak tervezhetGsége, az igéretesnek tiin6 szerzdkkel
valdo tartds egyiittm(ikodés a kockazat minimalizalasaval. A jovében alkotandd mivek
felhasznalasara a polgari jog mas eszkozeivel is szerezhetnek (feltételesen) jogot. Kothetnek a felek
elészerzidést (Ptk. 208.5), igy kolcsonos szerzodéskotési kotelezettség keletkezik mindkét oldalon,
de nem létesit onmagaban felhasznalasi jogot.?® Ennek a konstrukcionak az eldénye az, hogy a
birosagtol kérheté a felhasznalasi engedély konstitualasa, amennyiben a szerzé azt esetleg nem
akarna késébb megadni (mert pl. mas kiadotol jobb ajanlatot kapott).

A gyakorlatban gyakrabban alkalmazott megoldas az opcios szerzédés. Ez a szerz6dés a
kiado részére biztosit egyoldali alakité jogot kiaddi szerzddés létrehozasara a vételi jog
szabalyainak (Ptk. 375.8) analdgiaszer( alkalmazasaval.?' A kiado - altalaban opcios dij ellenében -
megszerzi azt a jogot, hogy egyoldall nyilatkozataval kiadoi szerzédést hozzon létre. A felhasznalasi
engedélyt tehat feltételesen adja meg a szerzd, de kivételesen a feltétel bekovetkezte egyediil a
felhasznalotol fiigg. A felhasznalasi jog létrejottéhez harom feltétel egyiittes fennallasa szilkséges:

- a felhasznalasi szerzédés lényeges kérdéseiben valé megallapodas (kiadoi szerzodések
esetében a felek, a mii, az engedély és a szerz6i dij meghatarozasa),

- a mi elkésziilte,

- az opcio gyakorlasa (a kiadd nyilatkozata).

A szerzédésben rendelkezhetnek a felek arrol is, hogy a szerzé a muvet koteles egy bizonyos
idépontig elkésziteni és a kiadonak atadni, tehat a vdllalkozdsi szerz6désekre jellemz6
eredménykotelem is megjelenhet az opcios szerzédésben, de a mielkészitési kotelezettség csak
kifejezett kikotés alapjan terheli a szerzét, ellentétben a jovében elkészitendé mi felhasznalasara

kotott szerzédéssel.

5.6.2. A jovoben ismertté valo felhasznalasi modok

A szerzédés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi modra vonatkozo felhasznalasi engedély

érvényesen nem adhato [Szjt. 44.8 (2) bek.]. A kiadoi szerz6dések alaptipusanal (amikor a felek

csak a torvényben is rogzitett felhasznalasi modokrol rendelkeznek)®? ennek a szabalynak nincs

20 Faludi féle kommentar, 231. o.
21 Faludi féle kommentar, 231. o.
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jelent6sége, de ahogy azt korabban kifejtettiik, a szerzédésben érvényesen rendelkezhetnek (a
kiadas jogan felil) a mi barmilyen felhasznalasarol is. Az Szjt. értelmezési szabalya szerint a
felhasznalas hatékonysagat fokozo, azt kedvezébb feltételekkel vagy jobb mindségben lehetové
tevd modszere nem tekintheté (j felhasznalasi mddnak. Ha a kiadd korszer(ibb mdirégzitési
modszert alkalmaz, nem kovet el jogsértést.?® A hangfelvétel tobbszorozésének joga ezek szerint
(ha a szerz6dés nem korlatozza) barmilyen anyagi hordozén megvaldsithato: a jelenleg tipikusnak
minGsithet6 CD lemezen, DVD formatumban, illetve a jovében kifejlesztett hordozokon is

gyakorolhato lesz.

6. A bestseller klauzula

A kiilfoldi jogokbol atvett szabaly ismét egyoldalu, a szerz6 érdekeit elétérbe helyez6
rendelkezés. Az Szjt. 48.5 lehet6veé teszi a birosdg részére a kiaddi szerz6dés modositasat, ha a mi
felhasznalasa iranti igény a szerz6déskotést kovetben jelentésen megnd, és emiatt a két fél
szolgaltatasai kozott az értékkiilonbség feltiinben naggyd vadlik. A szerzd bevétellel aranyos
dijazashoz vald joga?®* tehat olyannyira fontos, hogy annak érvényesitésére a birdsagnak is torvényi
felhatalmazasa van.

A polgari jog altalanos szabalyaira valo utalas megtéveszté, mert az utalassal érintett
bekezdés (Ptk. 241.5) szerint csak tartos jogviszonyokban lehetséges a birdsagi szerzédésmadositas.
A szakirodalom egyértelmiinek tartja, hogy az Szjt. 48.§ alapjan nem csak tartds jogviszonyokban
fordulhat elé a szerzédés moddositasa.?® Altaldban az olyan jogviszonyok mindsiilnek tartdsnak,
amelyek huzamos vagy ismétlédo szolgaltatast irnak eld, vagy a felek magatartasat hosszabb idére
meghatarozzak. A szellemi alkotas felhasznalasaval késziilt termékek felhasznalasakor a szerzéi
engedélyezés mindig egyszeri aktus, a felhasznalo pedig altalaban fix és egyszeri dijat fizet, ezért a
jogviszony tartdssaganak feltételiil szabasa értelmetlen volna.

Ha a szerzddésben bevétellel aranyos dijazasban allapodtak meg, a klauzula soha nem
alkalmazhaté, mivel az aranyossag megbomlasa fogalmilag kizart.?® Ha a kikotott szazalékkulcs mar

a szerz6déskotéskor feltlinéen alacsony, a szerzédés a Ptk. 201. §. (2) bek. alapjan tamadhato meg.

203 Faludi féle kommentar, 233. o.
241d. 2.1.

205 Faludi féle kommentar, 244. o.
26 Faludi féle kommentar, 245. o.
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A feltlin6en nagy értékkiilonbség fogalmanak értelmezésérdl szolo PK. 267. sz. allasfoglalas szerint a
birosagnak tekintettel kell lennie az lgylet jellegéb6l fakado sajatossagokra, és gondosan
mérlegelnie kell az eset Gsszes koriilményét. Amennyiben a szerzédés arra utal, hogy a kiado az
atlagosnal nagyobb kockazatot vallal, és emiatt alacsonyabb a szokasosnal a dij, az
értékaranytalansagot a birdsag valosziniileg nem fogja megallapitani. A bestseller klauzula - a fenti
szaballyal szemben - csak akkor alkalmazhatd, ha a felt(in6 értékkiilonbség a szerz6dés megkotését
kovetben, a felhasznalasi jog gyakorlasa alatt bekdvetkezett keresletnovekedés miatt alakul ki.?’
Ett6l fiiggetlenil a ,feltlind értékkiilonbség” fogalmanak értelmezésekor a Ptk.-ban talalhato
szabalyhoz kapcsolddo biroi gyakorlat és elvi iranymutatas a bestseller klauzula alkalmazasakor is
iranyado.

A Ptk. 201.§ és 241.8 szerinti szabalyaitol a bestseller klauzula alapvetéen kiilonbozik
abban, hogy az Szjt. csak a szerzé javdra engedi meg a szerzédés birdsagi modositasat, mig a masik
két rendelkezés alapjan elvileg a kiado is felléphet. A Ptk. 201.§ (2) bek. kapcsan azt is ki kell
emelni, hogy a szerz6dés megtamadasa nem csak az aranytalan elény kikiiszobolésére iranyulhat,
hanem kérhet6 a szerzodés érvénytelenné nyilvanitasa és az eredeti allapot helyreallitasa is - igy

azonban a szerz6désben kikotott jogok nem lesznek érvényesithetdk.

7. A jovében megalkotandd miire kotott szerzodés teljesitése

7.1. A kiadoi szerz6dések teljesitése altalaban

A felhaszndldsi szerzédések altalanos szabalyai szerint a miipéldany atadasa ill. tulajdonba
adasa 6nmagaban nem alkalmas felhasznalasi jog keletkeztetésére.?®® A kiadd felhasznalasi jogat a
szerz6déses megallapodas hozza létre, és joganak keletkezéséhez altalaban nem sziikséges a mi
atadasa, hiszen a szerz6dés kozvetlen targya a kiadasra vonatkozo engedély.? A kiadoi szerzGdés
torvénybe iktatott fogalma szerint a szerz6 koteles az elkésziilt miivet a kiado rendelkezésére
bocsatani, de ez diszpozitiv szabaly. Ha a kiadé mar nyilvanossagra hozott miire kot kiadoi

szerzddést, a fenti szabalytol a szerzédésben eltérhetnek, hiszen a kiadd mashonnan is hozzaférhet

27 Faludi féle kommentar, 244. o.
28 Faludi féle kommentar, 214. o.
2 d. 2.1.

54



a mihoz.?"° A szerz6dés teljesitése ilyenkor a szerz6 részérdl a felhasznalasi engedély megadasaval
befejezettnek tekinthet6. Ha pedig a szerzd kotelezettsége kiterjed a mi atadasara is, annak
késedelme ill. elmulasztasa szerzddésszegés, és nincs hatassal a szerzédés hatalyara. Az atadas
célja nem a mipéldany tulajdonanak atruhazasa, hanem a felhasznalas lehet6évé tétele. Ebbél
elsésorban az kovetkezik, hogy eltéré szerzédési rendelkezés hianyaban az eredeti miipéldanyt a

kiadonak meg kell 6riznie, és a felhasznalas befejeztével vissza kell adnia a szerzonek.

7.2. A jovében alkotand6 mire kotott kiadoi szerzédés

Az ilyen szerz6dések esetében a szerz6i vagyoni jogok létezésének feltétele a mi
elkésziilte, tehat a felhasznalasi engedély is csak ezen felfiiggeszté feltétel teljesiilése estén
hatalyos.”"" A m( atadasat a torvény teszi a szerzd kotelezettségévé, ami értelemszeriien a mi
elkészitését feltételezi, és amely kotelezettség teljesitésének altalaban a szerzédésben
meghatarozott idopontig kell eleget tennie. Az atadassal a szerzé egyben rautald magatartassal
hozzajarul a mi nyilvanossagra hozasahoz [Szjt. 10.8 (1) bek.], és ezt a hozzajarulasat mar csak
alapos okbol vonhatja vissza.?'? A felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkezd kikotés hianyaban -
megadottnak kell tekinteni a szerz6 hozzajarulasat ahhoz, hogy a felhasznaléo a md tartalmarol a
felhasznalas céljanak megfelelé modon a nyilvdnossdg szamdra tdjékoztatdst adjon [Szjt. 10.§8 (3)
bek.]. A kiado tehat nem koteles megvarni a teljes m(i atadasat, igy a mi értékesitése érdekében
hamarabb is megkezdheti propagandatevékenységét.

A szerzodés teljesitése a fenti joghatasokra tekintettel sajatos kauzalis jogligylet, melynek
jogcime a kiadoi szerzédés, és a kiado elfogadd nyilatkozatara specialis szabalyok vonatkoznak.?'3
Faludi Gabor szerint e jogiigylet szabalyai a hataridé (két honap) tekintetében a szerzé javara
egyoldaluan kogensek, ennek alatamasztasara pedig a jogalkotoi szandékra hivatkozik.2"
Véleményem szerint a felek az Szjt. 42.§ (2) bekezdés szerint nemcsak révidebb, hanem hosszabb

hataridét is kikothetnek, mivel az eltérést jogszabaly nem tiltja.

210 Faludi féle kommentar, 275.
21 Faludi féle kommentar, 246. o.
22 d. 8.3.

23 Faludi féle kommentar, 215.
214 Faludi féle kommentar, 247.
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A felhasznalasi szerzddések hibas teljesitésének jogkovetkezményeire az Szjt.-ben
meghatarozott specialis szabalyokat lehet csak alkalmazni, a Ptk. altalanos szabalyait nem.?® Ez
korabban a tamaszthato igények sorrendjében is eltérést jelentett, de a Ptk. 2002. évi modositasa
Ota a szavatossagi igények szabalyai az Szjt.-ben foglaltakkal nagyjabol azonosak. Az egyetlen
eltérés, hogy a Ptk. 306.5 (3) bekezdését a felhasznalasi szerzédésekre nem lehet alkalmazni. A
kijavitast tehat a kiado maga nem végezheti el, és masnak sem adhatja at a miivet kijavitas végett,
mert a mi atdolgozasahoz kiilon engedély sziikséges, és még a mi lényegét nem érintd

valtoztatasokra is el6szor a szerz6t kell felhivni [Szjt. 47.§ (1) bek. és 50.§].%

7.3. A kijavitasi igény és a m( hallgatolagos elfogadasa

A még nem létez6 mire kotott felhasznalasi szerz6dés a szerzo és a kiadd szamara is
kiszolgaltatottabb helyzetet teremt, ezért a teljesitésnél kiilonleges garancialis szabalyokra van
szilkség. Az Szjt. 49. §-a mindkét felet a mi felhasznalhatosagat eldsegité egyiittmiikodésre
szoritja, masrészt a sikertelenség kockazatat a felek kozott megosztja.?"”

Az atadott mi elfogadasarol a kiadé a mi atadasatol szamitott két honapon beliil koteles
nyilatkozni. A kiado a fenti hataridén beliil kétféle nyilatkozatot tehet: vagy elfogadja az atadott
miivet, vagy felhivja a szerz6t a mi kijavitasara. Ha a mivet a kiado kijavitasra visszaadta, a
hataridé a kijavitott m(i atadasatol szamit. Ha a kiadd az elfogadasra nyitva allé hataridén beliil
nem nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni. A kiado nyilatkozattételi kotelezettségének
megszegése tehat azt a jogkovetkezményt vonja maga utan, hogy a miivet a torvény hallgatélagosan
elfogadottnak tekinti, tehat a szerz6 mentesiil kbtelezettsége alol, és jogosan igényelheti a szerz6i
dijat.?® Az elfogadasrol szolo nyilatkozat megtételére elGirt hataridé csak a teljes kézirat
atvételétdl szamit (LB Pf. IV. 20 333/1965.).
esetén a mi alkalmatlansagat a kiadonak kell bizonyitania, elsésorban neki érdeke, hogy a

felhasznalas céljanak megfelelé mi tulajdonsagait irasban rogzitsék. A szerz6é utolag a visszaadas

25 Faludi féle kommentar, 248. o.
26 1d. 5.2.4.

27 | ontai, im., 123. o.

28 Bepard, im., 179-180. o.

291 B Pf. IIl. 20 383/1972.
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tényét is vitathatja, a kijavitasi igényt tartalmazo nyilatkozatot a kiadonak mindenképpen érdemes
irasban kozolnie a szerzével (BH 1998/477.).%%°

A kiad6 jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben - megfelelé hataridé tlizésével - a
szerzonek kijavitas végett ismételten is visszaadni. Bar ez a szabaly a kiadd joganak terjedelmét
igen tagan hatarozza meg, mégis két - a szerz6t védo - garancialis szabalyt tartalmaz: a kijavitasi
igénynek indokoltnak kell lennie, és a kijavitasra megfelelé hataridét kell tlizni. A kiaddo nem

gyakorolhatja elallasi jogat, ha az adott id6 nyilvanvaldan tul révid volt (BH 1983/16.).

7.4. A szerz6i hibas teljesités szankcioi

Ha a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkil megtagadja, vagy hataridére nem végzi el, a
felhasznald a szerzodéstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat [Szjt. 49.§8 (3) bek.]. A kijavitas
megtagadasat jogszerlvé tevé alapos ok példaul az, ha a hatarid6é tul révid, vagy ha az igény -
tekintettel a szerz6dés rendelkezéseire, a szerz6i és a felhasznalas modjara - nem indokolt.?' Az
elallas jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa, a mar teljesitett szerzéi dijeldleg
visszajar.??

A mii felhasznalasra alkalmatlansaga esetén a felhasznald eldszor koteles a miivet kijavitas
végett visszaadni a szerzonek, és csak megfelelé hatarido biztositasa utan élhet az elallas (vagy a
dijcsokkentés) lehetoségével.”2 A gyakorlatban a kiadd érdeke azt diktalja, hogy a szerzével
egyiittm(ikodve megvarja a kiadasra alkalmas mi elkésziilését, de a felek ebben a tekintetben is
eltérhetnek az Szjt.-t6l. Kikothetik tehat, hogy amennyiben a mi nem felel meg a szerzédésben
meghatarozott kovetelményeknek, a kiadé azonnal jogosultta valik az elallasra. Ez tulajdonképpen
egy olyan vegyes szerz6dés lesz, mely az opcios szerzédés és a kiaddi szerzédés elemeit 6tvozi, és
amelyben a szerz6 lemond az opcios dijrol.?

Ha a kiado jogszer(ien élt az elallas jogaval, a szerzének nyUjtott dijelleget a Ptk.-nak az
Szjt. 3. §-a folytan alkalmazandé 320. § (1) és 319. § (3) bekezdése alapjan visszakovetelheti. Annak

a kérdésnek az eldontése érdekében, hogy a szerzé elkészitette-e a szerzodés szerinti mialkotast

20d. 4.2.

21 Kiss - Kolozsvary Kiss- Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 49.§ (3) bek.

222 Faludi féle kommentar, 250. o.

23 Ez a sorrend a szavatossag altalanos szabalyai [Ptk. 306.§ (1) bek.] miatt kotelezd, bar az Szjt. masképp fogalmaz - ld.
Faludi féle kommentar, 248. o.

241d. 5.6.1.

57



vagy alkotasokat, vizsgalni kell, hogy a szerzédésben kikotott szolgaltatas oszthato-e, és ha igen, a

részteljesitést a kiadd koteles volt-e elfogadni (a Ptk. 285. §-ra hivatkozik a BH 1989/102.).

7.5. A mérsékelt Gsszegl dijazas

Ha a szerz6 a kijavitast idoben elvégezte, de a mi ezutan sem alkalmas a felhasznalasra, a
szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg [Szjt. 49.5 (4) bek.]. A mi egységének a védelme (az
integritashoz vald jog) és a szerz6i mi sajatossagai indokoljak azt, hogy a hibas teljesitésnek a
szerz6i jogban kiilonleges szabalyai legyenek. A kiadot ilyenkor nem illeti meg az elallas joga
(melyre a Ptk. szerint lehetdsége lenne),? s6t a szerzé altal elvégzett munka ellenértékeként dijat
kell fizetnie, tehat a szerzodés sikertelenségének kockazatat a jogszabaly részben a kiadora
telepiti. Mivel a dij mértékét a torvény nem szabalyozza, feltétleniil érdemes azt a szerzédésben
meghatarozni. A szerzidési szabadsagra tekintettel a felek abban is megallapodhatnak, hogy a
szerz6 lemond a mérsékelt Osszegl dijrol is, ha a kiadé a miivet kijavitas utan is alkalmatlannak
talalja.?¢

Még fontosabb, hogy a felek a szerzédésben rendezzék a felhasznalasi jog sorsat, ugyanis az
Szjt. e tekintetben is hianyos. A fenti jogkdvetkezmény akkor alkalmazhato, ha a mii objektive
alkalmatlan a felhasznalasra, és a kiadd nem akar tovabbi kijavitast kérni a szerz6t6l - annak
ellenére, hogy a szerzé arra hajlandd lenne. A szerzddés teljesitése ilyenkor objektive lehetetlenné
valik, tehat a lehetetleniilésért egyik fél sem felelds, a kiadoi szerzodés pedig ilyenkor megsziinik. 2
A jovében elkészitendé mi felhasznalasara kotott szerzédésben a felhasznalasi és a vallalkozasi
szerz6dések elemei keverednek. A szerz6t a vallalkozasi szerzédésekre jellemzé eredménykotelem
terheli a mi elkészitése tekintetében, és az Szjt. 49.5 (4) bekezdése - mint specialis szabaly -
tulajdonképpen a Ptk. 399.§ (a) pontjaban is alkalmazott szankciot rendeli alkalmazni a
lehetetleniilésre. A lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkorébe tartozonak minésithetd, a
mérsékelt dij pedig az elvégzett munka és a felmeriilt koltségek fejében jar. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy - eltéré szerzodési kikotés hianyaban - a kiadd altal fizetett mérsékelt dij

nem tekinthet6 a felhasznalasi jog ellenértékének, és a szerzédés megsziinése folytan a kiado tobbé

25 ptk. 306.5 (1) b)
226 Faludi féle kommentar, 249. o.
27 pek. 312.5 (1)
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nem hasznalhatja fel a mivet.?® Kérdéses, hogy a birdi gyakorlat elfogadja-e majd ezt a logikai

kovetkeztetéssort.??

7.6. Egyéb szerzddésszegések szankcioi

Az Szjt. csak a szerzé hibas teljesitésére tartalmaz specialis szabalyokat, egyébirant a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni. A mii késedelmes atadasa esetén tehat elméletileg megilleti a kiadot az
eldllds joga, de a gyakorlatban a szerzédések inkabb kétbér fizetését rendelik a felek késedelme
esetére.” Ha a kiadonak kara keletkezik, annak megtéritését a szerzé késedelme, a teljesités
megtagadasa és felrohato lehetetleniilés esetén is kovetelheti.

A Ptk. 316. S§-anak (1) bekezdése értelmében, ha a jogosult a teljesitést a
szerz6désszegésrol tudva elfogadja, a szerz6désszegésbol igényt utdbb csak akkor tamaszthat, ha
erre iranyuld jogait fenntartotta. Ha ilyen jogfenntartd nyilatkozatot a kiado irasban vagy akar
szoban a szerzé késedelmes teljesitésének elfogadasakor nem tesz, a szerzé szerzddésszegésére
kés6bb mar nem hivatkozhat (BH 1994/22.). Hallgatolagos elfogadas esetén (az atadastol szamitott
két honap elteltével) a kiadd jogfenntartasi nyilatkozat megtevésére vonatkozo lehetGsége

ugyanugy megsz(inik, mint kifejezett elfogadas esetén.

8. A szerz6dés megsziinése

8.1. A jovében megalkotandd mire kotott szerzédés felmondasa

Ha a felhasznalasi szerzédést jovében megalkotandd mivekre Ggy kotik meg, hogy a
miiveket csak fajtajuk vagy jellegik szerint jelolik meg, a szerzodés megkotésétdl szamitott 6t év
elteltével - és azt kdvetéen Gjabb 6t-6t év elteltével - barmelyik fél hat honapra felmondhatja a

szerzodeést [Szjt. 52.§ (1) bek.].

228 Faludi féle kommentar, 250. o.

2 Ha viszont a fentiek szerint a lehetetleniilés szabalyait alkalmazzuk, a kovetkezd kérdés, hogy a Ptk. 312.§ (6) bek.
alapjan a kiado kovetelheti-e a ,,felhasznalasra alkalmatlan” mii kiadasi jogat (aranyosan csokkentett szerzéi dij ellenében)
arra tekintettel, hogy a szerzédés kozvetett targya (a mi) tulajdonképpen a szerzé birtokaban maradt maradvany. Helyesebb
volna a térvény modositasaval a bizonytalansagokat megsziintetni.

20 Faludi féle kommentar, 250. o.
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A jovében alkotandd mire kotott kiadoi szerzédésnél a szerzé bizonytalan tartalmu
kotelezettségvallalasa miatt garancialis szabalyokra van sziikség, ilyen pl. az a kdvetelmény, hogy a
miivek szamat pontosan meg kell hatarozni.?' A kiilonleges felmondasi szabaly oka a szerzédési
tartalom bizonytalansagan tul a jogviszony tartossaga. A felmondas joga ezért a kiadot is megilleti,
nem csak a szerzOt. A szabaly alkalmazhato a kizarolagos és a nem kizarolagos szerzédések
esetében is, és a szerz6dés id6tartama (annak hatarozott vagy hatarozatlan volta) vagy a mivek
szama sem befolyasolja a jog fennallasat - s6t az sem, hogy késziilt-e az 6t év alatt a szerzddés
hatalya ala tartozo mii. Ertelemszer(ien csak akkor lehet a szerzédést igy megsziintetni, ha tartama
hosszabb hatvanhat honapnal. A felmondasi id6 hat hénap, és a felmondast nem kell indokolni,
tehat a rendes felmondas egy kiilonleges esetével van dolgunk.?3?

Nem vildgos a torvény alapjan, hogy a felmondasi nyilatkozat megtételére mekkora
idotartam all a felek rendelkezésére. A szigorl szo szerinti értelmezés arra vezetne, hogy a felek
csakis az 6todik év elteltét kovetd elsé napon tehetnék meg a nyilatkozatot, de ez indokolatlanul
leszlikitené e jog tartalmat. A nyilatkozatot tehat meg lehet tenni korabban is, ha abbdl kitlnik,
hogy csak az otodik év elteltével lesz hatalyos, és szerintem késébb is meg lehet tenni, de csak egy
éven keresztiil (a hatodik év kezdetéig).

A felmondas a szerzédést megsziinteti a jovore nézve, de a szerz6dés megsziintetése nem
jelenti a felhasznalasi joganak azonnali megsziinését, mivel a szerzédés és a felhasznalasi engedély
id6beli hatalya eltéré is lehet.?®> A mar atadott miinek a kiadd altal elkészitett masolatait a kiadd
tovabbra is forgalomba hozhatja, a szerzét pedig a bevétellel aranyos (illetve a szerzédés szerinti)
dijazas illeti meg ugyanazon példanyok tekintetében. A szerzé esetleges mielkészitési
kotelezettsége és az ezzel Gsszefiiggd dijfizetési kotelezettség vitathatatlanul megsziinik.?4 Ha a
szerzodés hatarozott idétartamra szolt, és a tobbszorozhetd példanyszamot nem hataroztak meg, a
szerz6dés megsz(inésével gyakorlatilag a felhasznalasi engedély hatalya is megsz(inik, a kiadd tobb
mipéldanyt nem allithat el6. Nem ilyen egyértelm(i a helyzet akkor, ha a szerz6dés meghatarozott
példanyszamra szolt: vajon az atadott mivek tekintetében akkor is megmarad a kiadd felhasznalasi
joga, ha még nem kezdte meg azok tobbszorozését? Véleményem szerint nem, hiszen éppen azért

van a torvényben meghatarozott viszonylag hossz( (hat honapos) felmondasi id6, hogy ezalatt a

B1d. 5.6.1.

22 Faludi féle kommentar, 259. o.

33 1d. 5.2.2.

24 Faludi féle kommentar, 261-262. o.
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kiado az atadott miiveket az igényeinek megfeleléen hasznalhassa fel. A hat honap elteltével akkor
sem gyakorolhatja a kiadas jogat, ha a szerz6dés szerint a kiadd hatarozatlan idére szolo
felhasznalasi jogot szerzett, és az addigi felhasznalas tekintetében kotelesek egymassal
elszamolni.? Fix dijazas esetén a kiadd kovetelheti a szerzdi dij aranyos részének visszatéritését.

A szerzd felmondasi jogarol el6zetesen nem mondhat le [Szjt. 52.8 (2) bek.]. A fenti
felmondasi jog egyike az Szjt. néhany kogens szabalyanak.?¢ A torvény az 51.§-ban szabalyozott
felmondasi jog szabalyaival ellentétben itt nem szol arrdl, hogy a felmondasi jog gyakorlasa (ami
elméletileg fliggetlen a jog fennallasatol) kizarhaté-e. Véleményem szerint mar ebbdl is levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a szerzédésben a jog gyakorlasa nem zarhaté ki, de tovabbi érv a
felmondasi jog feltétlen fennallasa mellett az, hogy annak célja éppen az, hogy a felek
meghatarozott id6kozonként feliilvizsgalhassak a helyzetiiket a szellemi termékek piacan, és
alkalmazkodni tudjanak a piac igényeihez, vagyis a jogalkotd szandékaval ellentétes volna, ha a
kiadok ily modon tudnak korlatozni a felhasznalok kozti versenyt.?’

Nem esik a joglemondas tilalma ala az a nyilatkozat, amelyet a szerzé a felmondasi jog
megnyilasakor tesz, hiszen ilyenkor mar realisan mérlegelheti, hogy a szerzédést fenn kivanja-e
tartani. Ezt a nyilatkozatot a szerzd altalaban ellenérték fejében teszi, annak mértéke pedig - épp a
kogens szabalyozasnak koszonhetéen - mindig kiilon alku targya, ahol mindkét fél az aktualis

eréviszonyoknak megfeleld ajanlattal élhet a masik felé.?®

8.2. A kizarolagos jogot biztosito szerzédés felmondasa a szerzé részérél

Kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazd szerzédés esetén a szerzot kétféle alakitod
jog (hatalmassag) illeti meg abban az esetben, ha a felhasznalo jogait gy gyakorolja, hogy az a
szerz6 érdekeit is sértheti: valaszthat a szerzédés felmondasa és a kizarolagos jelleg megsziintetése
kozott [Szjt. 51.8]. Elészor attekintjik a kiadonak azon magatartasait, melyek megalapozhatjak a

szerz6i felmondast.

25 Ezzel ellentétes véleményen van Faludi: a felhasznalasi jog fennmarad - ld. Faludi féle kommentar, 261. o.
26 d. 5.1.

27 Részben eltérd érvek alapjan hasonlé eredményre jut Faludi Gabor - ld. Faludi féle kommentar, 262. o.

28 Faludi féle kommentar, 262. o.
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8.2.1. A mi felhasznalasanak megkezdéséhez fliz6d6 érdek

A szerz6 eloszor is akkor élhet a fenti jogaival, ha a kiado nem kezdi meg a mi
felhasznalasat a szerzédésben meghatarozott vagy - ennek hianyaban - az adott helyzetben
elvarhatoé idén beliil.

A kizardlagos szerzodés fogalmabol kovetkezéen a szerzédésben engedélyezett
felhasznalasokra a szerz6 harmadik személyeknek nem adhat engedélyt, és maga a szerz6 sem
gyakorolhatja azokat.?® A felhasznalo fészabalyként nem koteles az engedélyezett felhasznalast
gyakorolni, tehat - eltéré szerzédéses kikotés hianyaban - a kiaddé nem kovet el szerz6désszegést, ha
nem adja ki a miivet.” A szerzbnek viszont a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogainak
érvényesiilése szempontjabol is fontos, hogy a mi eljusson a kozonséghez. Egyértelm(i, hogy a
felhasznalassal elért bevétel szazalékos aranyaban meghatarozott szerzéi dijazas esetében a szerzd
anyagilag is érdekelt a m{ megjelenésében (éppen ezért ilyen esetben a szerzédés a mii kiadasat
hatarid6hoz kotott kotelezettségként szokta meghatarozni). A tobbszorozés és a terjesztés joganak
elvesztésével ugyanakkor a szerzd egyik személyhez f(iz6d6 jogat is csak korlatozottan tudja
gyakorolni: a mi nyilvanossagra hozasanak jogat.?' A gyakorlatban ilyenkor az 51.§-ban talalhato
két lehetdség koziil a szerzd valoszinlileg a kizardlagossag megsziintetését fogja valasztani.

Ha a szerz6dés nem allapit meg hataridot a kiadas megkezdésére, azt az adott helyzetben
elvarhato idon beliil kell megtenni, tehat a rendelkezésre allo id6 eltérd lehet az egyes miifajoknal,

és foként a szakmai szokasok alapjan allapithato meg.?*

8.2.2. A kiado szerz6désszegése

Az 51.5 jogkovetkezményeinek alkalmazasa akkor is lehetséges, ha a kiadé a szerzédéssel
megszerzett jogait nyilvanvaléan a szerzddés céljanak megvalositasara alkalmatlan modon vagy nem
rendeltetésszeriien gyakorolja.

A kiadd fenti magatartasai a Ptk.-ban lefektetett alapelvekbe iitkoznek, és az Szjt. -

szerzdésszegésnek tekintvén Gket - meghatarozza azok jogkdvetkezményeit.?* A kiadoi szerzddés

9 d. 5.3.

0 d. 2.1.

21 Faludi féle kommentar, 252. o.
22 | ontai, im., 119. o.

2 Faludi féle kommentar, 253. o.
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célja az, hogy a mi a szerz6désben meghatarozott (ennek hianyaban a még eladhato)
példanyszamban megjelenjen, és azt a kiado eladja. A szerzédés céljaval osszeegyeztethetetlen
modon gyakorolja jogat a kiadd, ha a szerzédést csupan versenykorlatozo céllal koti meg, és nem
jelenteti meg a miivet (vagy csak minimalis példanyszamban), illetve ha ismételten kéri a mi
kijavitasat olyan indokokra hivatkozva, melyekre a szerz6dés nem ad alapot.

Rendeltetésellenes a joggyakorlas, ha a kiadas joganak tarsadalmi rendeltetésével Ossze
nem férd célra iranyul, pl. ha valakinek a joga vagy torvényes érdeke csorbulhat, illetve ha
illetéktelen elényokhoz vezetne.?* Erre a torvényhelyre lehet hivatkozni, ha a kiadd tullépi a
szerz6désben adott engedély hatarait [Szjt. 16.8 (6) bek.], pl. ha a kikotott példanyszamnal tobbet
jelentet meg, vagy ha a szerzédésben szabalyozott jarulékos kérdések tekintetében (formatum,

csomagolas, propagandatevékenység) eltér a megallapodastol.?

8.2.3. Az alakitd jogok gyakorlasanak feltételei

A szerz6t megilletd jogok csak akkor gyakorolhatok, ha a kiadonak megfeleld ideje volt arra,
hogy megkezdje a kiadashoz sziikséges munkalatokat.

Ha a felhasznalasi szerzodést hatarozatlan vagy ot évnél hosszabb id6tartamra kototték, a
szerz6 az alakitod jogokat csak a szerzodés megkotésétol szamitott két év eltelte utan gyakorolhatja
[Szjt 51.8 (2)]. Két év elteltével a szerzé akkor is felmondhatja a szerzédést, ha a szerzédésben a
felhasznalas megkezdésére a megallapodas szerint a kiado csak késébb koteles (hacsak a szerz6dés
nem korlatozza a jog gyakorlasat).

Ha a kiado mar a két év eltelte el6tt sem gyakorolja jogait rendeltetésszeriien, a szerz6 a
tirelmi id6 elteltéig nem kovetelheti sem a felmondast, sem a kizarolagossag megsziintetését,
ellenben felléphet a Ptk. 5.8 (2) bek. alapjan, és kovetelheti az Szjt. 94.8 (1) bekezdésében
meghatarozott szankciok alkalmazasat (els6sorban a jogsértés abbahagyasat és azt, hogy a birdsag
tiltsa el a kiadot a tovabbi jogsértéstol).2* Természetesen a két év eltelte utan is valaszthatja az

51.8 specialis szankcidi helyett az altalanos szankciokat.

24 ptk. 5.5 (2)
25 Faludi féle kommentar, 254-255. o.
26 Faludi féle kommentar, 255-256. o.
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Az alakitd jogokat a szerz6 csak azt kovetéen gyakorolhatja, hogy a teljesitésre a
felhasznalonak megfelelé hataridot szabott, és az eredménytelenil telt el [Szjt 51.§8 (3)]. A kiadot
eloszor fel kell szélitani a szerzédésnek megfelelé magatartasra, és a nyilatkozatban meghatarozott
id6 alatt a kiadonak lehetdsége van arra, hogy megkezdje a felhasznalast, illetve a kiadas jogat

rendeltetésének és a szerzodés céljanak megfelelden gyakorolja.

8.2.4. A felmondas joga és a kizardlagossag megsziintetése

A szerz6 a fenti feltételek fennallasa esetén felmondhatja a szerzédést, de felmondas
helyett azt is valaszthatja, hogy megsziinteti az engedély kizarolagossagat. Joga van tehat a
szerzének egyoldalt cimzett nyilatkozataval modositani a szerzédést. A felhasznalasért fizetett
dijat ilyenkor aranyosan csokkenteni kell.

Ha szerz6 a szerz6dés megsziintetése mellett dont, akkor - minthogy rendkiviili
felmondasrol van sz6 - a szerzédés azonnali hatallyal megsziinik, a felmondast pedig indokolni kell.
Rendhagyé a felmondas annyiban, hogy a szerzonek két nyilatkozatot kell tennie: az els6ben
hataridét szab a teljesitésre,” a masodikkal pedig felbontja a szerz6dést. A szerzédés a jovore
nézve szlinik meg, az addigi felhasznalas tekintetében a felek kételesek egymassal elszamolni.

A felmondas (és a kizardlagossag megsziintetésének) jogarol a szerzé el6zetesen nem
mondhat le; gyakorlasat szerzédéssel csak a szerzédéskotést vagy - ha ez a késébbi - a m(i atadasat
koveto legfeljebb Gtéves idétartamra lehet kizarni [Szjt 51.8 (4)]. Ez a szabaly a szerzo6t védi, és a
szerzédésben nem lehet eltéréen rendelkezni (a megallapodas részlegesen semmis).?® A jog
gyakorlasarol valo lemondas vélhetdleg ellenérték fejében torténik, véleményem szerint mégsem
indokolt az, hogy a felhasznalonak lehetGsége legyen nyilvanvaloan rendeltetésellenesen
gyakorolnia megszerzett jogait, raadasul tartésan (az ot évet a m{ atadasatol szamitva az idétartam
akar tiz év is lehet). Bar a szerzének ilyenkor egyéb jogi eszkozok?” is rendelkezésre allnak,

érdemes lenne a torvényt e tekintetben modositani.

7 d. 8.2.3.
8 1d. 5.1.
9 (d. 8.2.3.
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A felek a szerzédési szabadsag jegyében egyéb szankcidkat is megjeldlhetnek hasonld
események esetére, a gyakorlatban példaul tipikus a kotbér kikotése arra az esetre, ha a kiadéo nem

jelenteti meg idében a miivet.

8.3. Felmondas a szerz6 személyhez f(iz6d6 joganak érvényesitése céljabol

A szerz6 alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mii nyilvanossagra hozataladhoz adott
engedélyét, a mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja;
koteles azonban a nyilatkozat idopontjaig felmeriilt kart megtériteni (Szjt. 11.§8). A korabban
megkotott felhasznalasi szerzédést felmondhatja, de a felmondasi jog gyakorlasanak az a feltétele,
hogy a szerz6 adjon biztositékot a nyilatkozat idépontjaig felmeriilt kar megtéritésére [Szjt. 53.5 (1)
és (2) bek.].

A jogalkotonak a szerz6 abszol(t, személyhez fliz6d6 jogat (Szjt. 11.8) és a felhasznalo altal
szerzett vagyoni jogot kellett Osszeegyeztetnie egymassal. Mindkét félnek tiszteletben kell tartania
a masik jogait, ezért a szerzd visszavono nyilatkozata (Un. ,letiltds”) onmagaban nem teszi
jogsértévé a kiado felhasznalasi tevékenységét.?® A fel nem mondott szerzédések alapjan a
felhasznalok tovabbra is folytathatjak tevékenységiiket, mindenki mas azonban mar a visszavono
nyilatkozat alapjan el lesz tiltva a felhasznalastol. A szerzodés felmondasa - a felhasznal6é jogaira
tekintettel - a biztositékadas feltételéhez van kotve. Ha a kiadd olyan el6késziileteket tett a
szerzddés alapjan, mely nala felmeriilé koltségekkel jart egyiitt, akkor kartalanitas illeti meg. A
nyilatkozattételt megel6z6 felhasznalast nem érinti a visszavonas, ezért a kar megtéritésének
alapja a szerzd nyilatkozataig a felhasznalé altal a jovébeli felhasznalas érdekében tett
elokésziiletekre vonatkozik. Valdjaban e jogosultsagaval a gyakorlatban kevés szerzé él.?!

A torvény az Szjt. 53.§-aban (ellentétben az 51. és 52. §-sal) nem tiltja meg a felmondasi
jogrol valo lemondast, tehat a szerzédési szabadsag érvényesiil, és amennyiben a kiad6 igénye ez, a
szerz6 - megfeleld ellenérték fejében - kotelezettséget vallalhat arra, hogy a felmondasi jogat nem
fogja gyakorolni.

Ha a felmondast kovetéen a szerz6 ismét hozza kivan jarulni a mil nyilvanossagra

hozatalahoz vagy tovabbi felhasznalasahoz, a korabbi felhasznalot eléfelhasznaloi jog illeti meg. Az

20 Faludi féle kommentar, 264. o.
51 Kiss - Kolozsvary Kiss- Kricsfalvi - Rozgonyi, im., 11.§
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el6felhasznalasi jogra az el6vasarlasi jogra iranyado szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni [Szjt.
53.§ (3) és (4) bek.].

Ez a szabaly kivételesen a felhasznalé érdekeit védi a szerzével szemben, bar a megoldas
nem teljesen hatékony, hiszen a felhasznaldé - a mi iranti nagy kereslet esetén - esetleg csak
hatranyosabb feltételekkel tudja ismét megkotni a szerzodést. Ha pedig a szerz6 maga kivanja
felhasznalni a mivet, a felhasznalé nem hivatkozhat el6felhasznalasi jogara.?>?

Az el6vasarlasi jog (Ptk. 373.8) szabalyai szerint a hozza érkezé (jabb ajanlatot a szerzé a
szerzddés megkotése eldtt koteles a kiadoval kozdlni. Ha a kiado az ajanlat tartalmat elfogadja, a
szerz6hoz intézett nyilatkozataval ismét l|étrehozhatja a kiadoi szerzédést, immar az U(j
feltételekkel. Ha a kiadd megfeleld hataridon belil nem nyilatkozik, a szerzé az eredeti
ajanlattevovel megkotheti a felhasznalasi szerzédést. Az eléfelhasznalasi jog atruhazasa semmis,
gazdalkodo szervezet azonban kijelolheti azt a személyt, aki e jog gyakorlasara jogosult. Kérdéses,
hogy ez a jog atszall-e a gazdalkodo szervezet jogutodjara a szervezet megsziinése esetén.? A

kiado érdekében érdemes a szerzédésben errél is kiilon rendelkezni.

8.4. A szerz6dés megszlinésének egyéb esetei

A Ptk. alapjan a szerzodés megsziinhet bontd feltétel bekovetkeztével, a szerzédésben
meghatdrozott idé elteltével, objektiv lehetetleniilés esetén?™, a felek k6zds megegyezése alapjan
(megsziintetés vagy felbontas), a szerzd haldldval illetve eléviiléssel.”® A felhasznalasi szerzédés
megszlinésének tovabbi specialis esete a védelmi id6 eltelte (Szjt. 54.5). A szerz6dés megsziinése
ez utobbi esetben a kiaddé mentesiilését jelenti, hiszen a védelmi id6 elteltével a mii kozkinccsé
valik, mar engedély és dijfizetés nélkiil is jogosult a mi felhasznalasara.? A védelmi id6 végét
foszabalyként a (szerzd halalat kovet6 év elsé napjatél szamitott) hetvenedik év eltelte jelenti. Az
eléadomiivész hangfelvételben rogzitett eléadasa (az elsé forgalomba hozatalt kovetd év elsé

napjatol szamitott) otven évig védett [Szjt. 84.§ (1) bek.]. Aki a hatrahagyott miivet a hetven éves

52 Faludi féle kommentar, 266. o.

53 Faludi féle kommentar, 267. o.

B4d. 7.5.

25 Pk, 228.5, 229.5, 312.5, 319.5, 323.5, 324.§
%6 | ontai, im., 121. o.
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védelmi id6 eltelte utan elséként jogszerlien nyilvanossagra hozza, a publikalas idejétdl szamitott
huszonot évig illetik meg a szerzé jogai [Szjt. 32.5].%%

A szerz6dés megsziinése fiiggetlen a felhasznalasi engedély id6beli hatalyatol.?®

%7 az editio princeps intézménye - ld. Ill./3.
28 1d. 5.2.2.
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IV. A hangfelvétel-kiadas sajatossagai

Amikor egy szerz6i mivet a ,kiadas” fogalmanak megfeleléen tobbszoroznek és
terjesztenek, a felhasznalasnak altalaban az a célja, hogy a mi a nagykdzonség - vagyis a szerz6d6
feleken tal harmadik személyek - szamara valamilyen formaban elérhetévé valjon. Nemzetkozi
szerz6déseknek megfeleléen a magyar jog (Szjt. 73-84.5) is védi azokat, akik ebben a folyamatban
(a mlnek a kozonséghez torténd tovabbitasaban) részt vesznek. Az igy biztositott jogosultsagokat
hivjak szomszédos jogoknak, melyek tartalma a szerz6i jogokhoz hasonld, de részben eltér6.?® A
védelem az el6adomiivészek esetében az egyéni jellegli teljesitményre tekintettel indokolt, a

hangfelvételgyartoknal pedig a tékeigényes befektetés és a vallalt kockazat miatt.2®

1. A hangfelvételen fennallé szerz6i és szomszédos jogok jogosultjai

A szomszédos jogok védelme nem befolyasolhatja a szerz6i mialkotason fennallo szerzoi
jogok védelmét [Szjt. 83.§8 (1) bek.]. Ez azt jelenti, hogy a kétféle védelem egyenrangu, nincs
koztik olyan rangsor, ami a jogok gyakorlasat a masik jogosultra tekintet nélkiil lehetévé tenné. A
szerzot megilletik tehat az esetlegesen felhasznalt miire a szerzéi jogok, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szomszédos jogi jogosultak csakis a szerzék érdekeit szem elétt tartva gyakorolhatjak
jogaikat. A kiadd szamara ez azt jelenti, hogy a hangfelvétel jogszer( kiadasahoz kiilonbozo
személyektdl kell engedélyt kérnie:

- a m( dallamanak és szovegének szerz6jétol,

- a mivet megszolaltatd el6adomiivésztdl,?!

- és a hangfelvétel eldallitojatol is, amennyiben a hangfelvétel korabbi kiadvany

felhasznalasaval készult.2?

29 A jogosultsagok kore eltérd: a mi szerzdjét a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogok teljessége megilleti, a szomszédos jogi
jogosult ezzel szemben csak a térvényben meghatarozott engedélyezési jogokat gyakorolhatjak, és - az eléadomiivészeket
leszamitva - a személyhez f(iz6d6 jogaik is korlatozottabbak. A szerzdi vagyoni jogok - fészabalyként - nem atruhazhatok, és
azokrol lemondani sem lehet. Ez a korlatozas nem vonatkozik a szomszédos jogi jogosultakra, ebbdl kovetkezben a
teljesitményeiken fennalld vagyoni jogok szabadon atruhazhatok, illetve masként is atszallhatnak, azokrdl barmikor
lemondhatnak. - ld. Tomori Pal: ’A szerzéi joggal szomszédos jogok védelme’ in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi
torvény magyardzata. (KJK-Kerszov, Budapest, 2000.) 348. ill. 381. o.

%0 Nem foglalkozom a tovabbiakban a radio- és televizid-szervezetekkel, valamint a filmek eldallitdinak jogaival, bar 6k is
rendelkeznek szomszédos jogokkal.

%1 1d. 111./3.

%2 A hangfelvétel eldallitoja altalaban kiadoi szerzédés alapjan jogosult tovabbi engedélyt adni masoknak, tehat két
kulonbo6z6 kiadoi szerz6désben szerepel jogalanyként: az egyikben mint engedélyt kér6, a masikban mint engedélyezé fél.
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A szerz6i és szomszédos jogi jogosultak a torvényben biztositott jogaikat bizonyos esetekben
személyesen gyakoroljak, maskor pedig - a felhasznalas jellege és koriilményei miatt egyedileg nem
érvényesithet6 vagyoni jogok esetében - kozos jogkezel6 szervezet Utjan. A torvényi foszabaly az,
hogy az engedélyt kozvetlenil a jogosulttol kell megszerezni, ezért elészor tekintsiik at az ilyen,
Un. nagyjogos felhasznalasi modokat illetve miiveket.

A szerzé esetében mindig kozvetlen engedély kell a mi elsé felhasznalasahoz, vagyis az Uj
mUalkotas nyilvanossagra hozatalahoz. Személyesen gyakorolja a szerz6 a mi atdolgozasanak
engedélyezését is. A szinpadra szant irodalmi és zenemlvek dallamanak és szdvegének
tobbszorozéséhez és terjesztéséhez minden esetben csak kozvetlenil a szerzdvel kotott kiadoi
szerzddés alapjan lehet engedélyt szerezni [Szjt. 19.5].%%3

Az eléadomlivész a hangfelvétel-kiadas soran tobbnyire személyesen gyakorolja jogait. A
kiadonak engedélyt kell kérnie a rogzitetlen el6adas rogzitéséhez, a rogzitett eléadas (vagyis a
hangfelvétel) tobbszorozéséhez és terjesztéséhez is [Szjt. 73.§8 (1) bek.].?* A birdi gyakorlatban
megjelent az atdolgozas engedélyezéséhez fliz6dé jog is, bar a szomszédos jogok védelme
elméletileg csak a torvényben meghatarozott jogokra terjed ki (szemben a szerz6i jogokkal, ahol a
jogosult rendelkezik a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogok teljességével).?%

A hangfelvétel eléallitoja személyesen engedélyezi a hangfelvétel tobbszorozését és
terjesztését is. Ha a kiadod egy korabban megjelent hangfelvételt szeretne Gjra kiadni, vagy annak

egy részét szeretné felhasznalni, a mi korabbi kiadojatol kap engedélyt (Un. licencet).?%®

2. A mechanikai jogok kozos kezelése

Egyes szerz6i és szomszédos vagyoni jogok érvényesitése a jogosultak altal e célbodl
létrehozott kozos jogkezel6 szervezet Utjan torténik. Ezt bizonyos esetekben a torvény irja el6 (Gn.
kotelezé kozos jogkezelés), maskor a jogosultak Onallo elhatarozasan alapul (onkéntes kozGs
jogkezelés). 2004. majus 1-je oOta bizonyos felhasznalasi mddok tekintetében a jogosultnak

lehetdsége van arra, hogy az egyesiilethez intézett irasbeli nyilatkozattal miiveit vagy szomszédos

%3 Szinger - Toth, im., 92. o. Ide tartozna még a nyilvanos el6adas engedélyezése [Szjt. 25.5 (3) bek.], de ez nem kapcsolodik
a hangfelvétel-kiadas témakoréhez.

%4 Szinger - Toth, im., 158. 0. Nagyjogos felhasznalas a rogzitetlen eléadas nyilvanossaghoz kozvetitése is.

265 Fgvarosi [télStabla 2.Pf.20.292/2004/5.: egy remix albumon az eléadémiivészek énekhangjat az eredetihez képest tgy
torzitottak el, hogy a szakértd szerint az a ,,mi” lényegét érint6 valtoztatasnak mindsiilt.

%6 Szinger - Toth, im., 160. o.
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jogi teljesitményeit kivonja a kdzos jogkezelés alol (Gn. kilépés).?” A kotelezd kozos jogkezelésbol
valo kilépés csak kivételesen lehetséges (nyilvanos eléadas, nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan). 28

A szerz6k szamara a legfontosabb a kozos jogkezelés, hiszen a jogdijak érvényesitése
egyénileg gyakorlatilag lehetetlen volna. Kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozik a mar
nyilvanossagra hozott nem szinpadi (Un. kisjogos) zenemiiveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen
torténd tobbszorozése és példanyonkénti terjesztése (ezt nevezik a mechanikai jogok kozos
kezelésének).?® A kiadd a szerzddést ezekben az esetekben az Artisjus-szal koti meg, az egyesiilet
altal évente kozzétett altalanos szerzédési feltételeknek megfeleléen.?® A fizetendd jogdij mértéke
egyrészt a felhasznalo altal a miipéldany értékesitése soran felszamitott artél fiigg (annak bizonyos
szazaléka), masrészt befolyasolja az is, hogy az adott hordozofajta kapcsan milyen jogdijminimumot
allapit meg az Artisjus. A jogdijat mindig elére meg kell fizetni, csak ezutan adja meg az Artisjus a
gyartasi engedélyt (nélkiile a sokszorosité nem kezdheti meg a felvételek tobbszorozését). A kiadot
két kiilonleges kotelezettség terheli az Artisjus-szal szemben: adatszolgaltatas a felhasznalni kivant
miihoz kapcsolodoan, illetve koteles példany szolgaltatasa.?”

A kiadonak a torvénynél fogva joga van ahhoz, hogy az Artisjus altal végzett jogkezeléssel
érintett valamennyi jogosult azonos mufaju miveit felhasznalja, ha megfizette az elGirt szazalékos
jogdijat (Un. kiterjesztett kozos jogkezelés).?? A szerzék ennek folytan nem gyakorolhatjak a
hangfelvétel kiadasa soran engedélyezési jogukat, szemben az eléadomiivészekkel és a hangfelvétel
eléallitoival, akikkel a kiadd kozvetleniil koti meg a szerzédést.

Ha a szerzé vagy az el6adomiivész a hangfelvételben foglalt mire (eléadasra) vonatkozo
bérbeadasi jogat a hangfelvétel elballitdjara (a kiaddra) ruhazta, vagy egyébként engedélyezte
szamara e jog gyakorlasat, tovabbra is megfeleld dijazast kovetelhet a hangfelvétel eldallitojatol a
m{ bérbeadassal torténd terjesztése ellenében, dijigényét azonban csak kézos jogkezel6 szervezet

Utjan érvényesitheti [Szjt. 23.5 (6) és 73.5 (3) bek.].

%7 Szinger - Toth, im., 97. o.

268 |tt is csak a szerzok és az eléadomiivészek szamara, ezért ennek targyalasa nem tartozik a kiadoi szerz6dések témakorébe.
%% A hangfelvételen kiviil ez a szabaly érvényesiil egyéb szellemi alkotasoknal is (videofelvétel, multimédia mii és
elektronikus adatbazis).

70 Szinger - Toth, im., 95. o. és 150. o.

7' A kiadd joga nem kizarélagos (ld. 111./5.3.).

772 57jt. 91.8 (1) bek.; ld. Szinger - Toth, im., 97. o.
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A fent emlitett szabalyokat kell tehat figyelembe venni a kiadoi szerz6dés megkotésekor, de
az elkésziilt hangfelvétel harmadik személyek altal torténé felhasznalasa kapcsan a feleknek vannak

még tovabbi jogaik is, amelyek kozos jogkezelés ala tartoznak.?”

3. A felhasznalas jogszerliségének gyakorlati biztositékai

Fent emlitettem, hogy a sokszorositd (aki a kiado teljesitési segédje) nem kezdheti meg a
hangfelvétel tobbszorozését, amig az Artisjus nem adja meg az ehhez sziikséges gyartasi engedélyt.
Ez az Artisjus és a hazai sokszorositok kozott létrejott megallapodasban rogzitett eldiras, melynek
célja a hangfelvételek szerzéi engedély nélkili tobbszorozésének kikiiszobolése. A sokszorositok
szamara ez a rendszer azért elonyds, mivel az engedély birtokaban kizart a felelGsségiik
megallapitasa, nem kell tehat vizsgalniuk, hogy a tobbszorozni kivant hordozokon talalhato-e
szerzGi jogi védelem alatt allo mi. A masik fontos eszkdoz az a hologramos matrica, melyet a
kiadonak kell elhelyeznie a Magyarorszag teriiletén terjesztett miisoros hangfelvételek hordozoin. A
matricakon megtalalhatd az Artisjus védjegye és egy egyedi sorszam, mely elésegiti a

kalozkiadvanyok kisz(irését.?*

4. SzerzGi kiadasok

Szerz6i kiadasrdl beszéliink akkor, ha a szerz6 személyesen (lemezkiado kozbejotte nélkiil)
gyakorolja a torvényben biztositott jogait, és sajat maga (teljesitési segédek igénybevételével)
tobbszorozi és terjeszti a hangfelvételeket. Ebben az esetben tobbnyire nincs sziikség kiadoi
szerz6dés megkotésére, de ha a hangfelvételen el6adomiivészek is kozremiikodnek, akkor
teljesitményeik felhasznalasara télik személyesen (kiadoi szerzédés keretében) kell engedélyt
kérni.?> Az Artisjus az ilyen kiadvanyokat is nyilvantartja, ezért a kiadot (a szerzét) ebben az
esetben is terheli a bejelentési kotelezettség, melynek teljesitése a gyartasi engedély feltétele.

A szerz6t megilletik a hangfelvétel eldallitasahoz fliz6d6 szomszédos jogok is.

73 A szerzék, az el6adomlivészek és a hangfelvételek el6allitoi dijazasra jogosultak a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételnek nyilvanossaghoz kozvetitése ellenében [Szjt. 77.8 (1) bek.]. Ugyancsak a kozos jogkezeld szervezet
érvényesiti a hangfelvétel forgalomba hozott példanyainak bérbeadasa miatt a szerzét és az eléadomiivészt illet6 dijigényt
[Szjt. 78.5 (2) bek.], de ehhez a felhasznalashoz a jogosultak személyesen adjak meg hozzajarulasukat.

774 Szinger - Toth, im., 156. o.

75 Szinger - Téth, im., 155. o.
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Zaré6 gondolatok

E dolgozat soran kevés elméleti fejtegetéssel talalkozhatott az olvaso, ez a mi inkabb
amolyan ,,kézikonyv a kiaddi szerzédéshez”. A szerzédések e kiilonds tipusanal is megfigyelhet6 az
ellentétes érdekek egymasnak fesziilése, a szabalyozas célja pedig az érdekek figyelembevételével
mesterségesen kialakitott egyensllyi helyzet. Ha a gyakorlatban a jogasz kiadoi szerzodéssel
talalkozik, altalaban az egyik fél altal igényelt tanacsadasrol van szo (a perek ritkak). llyen esetben
pedig a feladat az, hogy az iigyfél lehetéségeinek minél pontosabb feltarasaval segitsiik el a
komolyabb konfliktusok elkeriilését. Ebben szolgalhat segitségiil ez az 0Osszefoglalo jellegl
publikacio, ezaltal pedig kbdzvetve talan eldsegiti azt, hogy Gjabb és Gjabb miivek jussanak el a
kozonséghez. A szerz6i jogi védelem ugyebar ,nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol” - a védelem tehat ugyanigy
megilleti az ,,értéktelen” miveket és a gyongyszemeket is. Mégis: valahol minden mi célja az, hogy
jobba, szebbé, teljesebbé tegye a sajat kozonségének az életét, igy elmondhato, hogy a szerzéi

miialkotasok végsé soron a tarsadalom jobbitasat, az emberiség fejlodését célzo kisérletek.
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